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Программа Глобального партнерства (ГП), инициированная странами “Большой 
восьмерки” на саммите в Кананаскисе  в 2002 г. постепенно начинает переходить 
из разряда мероприятий высокой политики в практическую плоскость. Несмотря на 
остающиеся трудности ГП, в целом, смогло доказать свою жизнеспособность, о 
чем свидетельствует успешная реализация целого ряда проектов на территории 
России.  
 
Значительно возрос политический статус Глобального партнерства, которое за 
несколько лет прошло путь развития от инициативы, выдвинутой пусть и 
влиятельной, но небольшой группой стран до, по-настоящему, интернациональной 
программы. В 2004г. список стран выразивших готовность предоставить 
финансовую поддержку проектам ГП пополнился за счет таких государств как: 
Австралия, Бельгия, Дания, Ирландия, Новая Зеландия, Испания, Чехия, Южная 
Корея. Таким образом, круг участников программы существенно расширился. 
Теперь в него входят в общей сложности 22 государства, а общая сумма средств 
заявленных к выделению странами - доноров, достигла более чем 19 млрд. долл., 
вплотную приблизившись к запланированной в 2002 г.  отметке в 20 млрд. долл. 
 
На фоне достигнутых успехов, в политических и научных кругах России и стран 
Запада все чаще стали указывать на необходимость выхода ГП за пределы РФ, 
обосновывая это тем, что окрепшая в финансовом и политическом отношении 
программа уже  в состоянии охватить новые сферы взаимодействия и новые 
страны-получатели помощи в СНГ и, возможно, за его пределами. Вместе с тем, 
вопрос о возможном географическом расширении программы на новые страны-
реципиенты выходит далеко за рамки академических дискуссий о чем 
свидетельствует его включение в текст доклада саммитов “Большой восьмерки” 
Несмотря на тот факт, что Глобальное партнерство не было приоритетной темой 
последнего саммита в шотландском Глениглсе, проблема присоединения к ГП 
новых получателей помощи, стала предметом серьезного обсуждения на 
предыдущем встрече “восьмерки” в Си–Айленде (США), хотя начало этому 
процессу было положено еще раньше. На встрече группы “восьми” Эвиане в 2003 
г., Франция, председательствовавшая тогда в “Большой восьмерке” получила 
поручение начать переговоры с новыми и существующими странами-
реципиентами, в том числе из бывших советских республик. Привлечение к 
участию в ГП новых стран получателей помощи было названо в числе основных 
задач стоящих перед участниками программы. В плане действий “Группы восьми,” 
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принятом на саммите в 2004г. и в годовом отчете Группы высокого уровня, 
обнародованном на саммите 2005 г. , эта задача была вновь подтверждена.  
 
В данной работе предпринята попытка оценить перспективы возможного участия 
новых стран-реципиентов в программе Глобального партнерства. 
 
Первоочередная задача настоящего исследования состоит в необходимости 
выработки соответствующего понятийного аппарата. Отметим, что применительно 
к программе ГП, страной – реципиентом является не просто государство, 
принимающее помощь в том или ином виде от государства, которое готово эту 
помощь предоставить. С политико-правовой точки зрения, применительно к 
программе ГП, представляется целесообразным дать следующее определение: 
реципиентом считается страна получатель помощи, обладающая 
соответствующим официальным статусом, который может ей быть 
предоставлен “Большой восьмеркой” в обмен на обязательство реципиента 
соблюдать принципы и нормы программы Глобального партнерства.   
 
Таким образом, в данном исследовании, расширение ГП рассматривается как 
расширение круга стран-получателей помощи, которым возможно предоставление 
официального статуса страны-реципиента ГП.  
 
Если не считать Россию, то подобным статусом в настоящее время обладает только  
одно государство СНГ – Украина. Однако группа высокого уровня,  и рабочая 
группа по ГП   рассмотрела предложение пригласить также другие  государства 
СНГ подать заявки на формальное участие в программе. Тем не менее, в 
документах Си-Айленда упоминается о сотрудничестве со странами получателями-
помощи, но не говорится о возможности предоставления каждому их них 
официального статуса. Таким образом, вопрос о формальном расширении ГП 
остается открытым, а поиск ответа на него, очевидно, станет одной из главных 
задач экспертов, изучающих проблематику нераспространения, как в России, так и 
за рубежом. 
 
ОТ СОВМЕСТНОГО УМЕНЬШЕНИЯ УГРОЗЫ К ГЛОБАЛЬНОМУ 
ПАРТНЕРСТВУ 
 
При рассмотрении перспектив расширения программы Глобального партнерства на 
новые государства – реципиенты необходимо в первую очередь учитывать 
регионально-страновую специфику. В этой связи, перечень стран потенциальных 
получателей помощи условно можно разделить на две категории: 1) Новые 
независимые государства (т.е. страны СНГ и Балтии); 2) государства находящиеся 
за пределами постсоветского пространства.  
 
Спектр существующих проблем в области нераспространения в этих в обеих 
группах государств существенно различается. Бывшие советские республики во 
многом продолжают нести бремя “советского наследия” в виде оставшихся со 
времен СССР хранилищ ядерных, химических и биологических материалов, 
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исследовательских и производственных мощностей для создания ОМУ и 
чувствительных гражданских объектов.  
 
Иной характер носят проблемы, с которыми сталкиваются государства лежащие за 
пределами постсоветского пространства. К их числу относятся страны, 
самостоятельно осуществившие или ныне осуществляющие производство ОМУ, 
его компоненты и материалы необходимые для его создания. 
 
С учетом регионально-страновой специфики, ГП может стать как логическим 
продолжением ранее начатых проектов на пространстве СНГ (Украина, Казахстан, 
Узбекистан) и в государствах за его пределами (Литве, Болгарии), так и началом 
для принципиально новых инициатив. В глобальном контексте, реализация ГП 
позволит эффективнее координировать многочисленные международные 
программы в области нераспространения, (включая программу Совместного 
уменьшения угрозы (СУУ), которые в настоящее время осуществляются на 
территории  бывшего СССР. Более того, в отличие от СУУ, Глобальное 
партнерство это многосторонняя интернациональная по своей сути программа, 
которая финансируется и осуществляется не одной страной, а целом рядом 
государств. 
 
В отличие от программы Совместного уменьшения угрозы, в Глобальное 
партнерство был изначально заложен больший потенциал совершенствования 
программы в соответствии с существующими реалиями. Целью ГП является 
ликвидация или, по крайне мере, снижение рисков в условиях сильно 
изменившегося за последние годы контекста международной безопасности. В мире 
особую опасность представляют новые вызовы и угрозы  (в первую очередь 
терроризм), которые, будучи глобальными, по своему масштабу, не имеют четко 
обозначенных географических рамок. Это в свою очередь делает недостаточными 
прежние программы по противодействию распространению, которые, в большей 
степени, концентрировались на решении проблем из области традиционной, 
“жесткой безопасности” (ограничение, сокращение и контроль стратегических 
вооружений). В то же время, в современной ситуации необходимы меры, которые 
относятся специалистами к разряду так называемой “мягкой” безопасности 
(например, усилия по предотвращению утечки “чувствительных” технологий). 
Именно в этой сфере потенциал ГП мог бы быть реализован в полной мере.  Речь 
может идти не только о привычных сферах взаимодействия, таких как уничтожение 
запасов ОМУ и соответствующей инфраструктуры. При этом некоторые эксперты 
указывают на возможность создания условий для расширения направлений уже 
существующего сотрудничества. Среди них такие  перспективные направления как: 
ликвидация радиоактивных источников, перепрофилирование ученых, меры 
связанные с обеспечением биологической и химической безопасности1. Во многих 
странах, испытывающих серьезные проблемы в сфере распространением 
чувствительных материалов, само ОМУ и инфраструктура по его использованию 
либо уже уничтожены, либо их не существовало вовсе. Однако нераспространение 
подразумевает борьбу не только с прямыми, но и с косвенными угрозами, которые 
в ряде стран мира стоят наиболее остро. В сложившихся условиях, по мнению ряда 
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специалистов, необходимо перейти от “уменьшения угрозы” к усилиям по 
“предотвращению распространения”2.  
 
ПОСТСОВЕТСКОЕ ПРОСТРАНСТВО 
 
За прошедшие 13 лет страны Запада, в первую очередь США накопили довольно 
значительный опыт в реализации программ по противодействию распространению 
оружия и материалов массового уничтожения на постсоветском пространстве. 
Поэтому в случае дальнейшего расширения ГП на страны СНГ, эта программа 
будет осуществляться не на пустом месте, учитывая, значительную базу в виде 
различных проектов в области нераспространения, которые осуществлялись или 
осуществляются в настоящее время. В первую очередь, это касается программы 
Совместного Уменьшения Угрозы (СУУ), стержневой основой которой стала 
программа Нанна-Лугара начатая еще в 1992г.  В ней, на двусторонней основе 
участвуют как Россия, так и страны СНГ. Изначально, проекты СУУ 
способствовали выполнению соглашений по контролю над вооружениями и 
обеспечению обретения Новыми независимыми государствами безъядерного 
статуса. Программа предусматривала участие группы бывших советских 
республик, на территории которых находилось советское ядерное оружие и 
соответствующая инфраструктура – Белоруссия, Украина Казахстан, таким 
образом, они также были в той или иной степени вовлечены в программу. По 
некоторым данным, США, в течение десять лет затратили на различные программы 
содействия около 6 млрд. дол., а страны ЕС – около 600 млн3.  Примечательно, что 
ЕС, в отличие от США акцентировал внимание именно на “мягких” методах 
борьбы с распространением, что нашло отражение в европейской программе 
ТАСИС, специально предназначенной для реализации в странах СНГ как на 
национальной, так и региональной основе.  Начатая в 1991 году программа 
ТАСИС, направляет помощь на ряд областей, включая структурную, юридическую 
и административную реформы, частный сектор и экономическое развитие, 
последствия изменений в обществе, создание инфраструктуры, защиту 
окружающей среды, развитие сельского хозяйства и проекты в области ядерной 
безопасности и надежности. Общий бюджет программы с 2000 по 2006 годы 
составляет 3,138 млрд.евро4. 
 
С начала 1992г. в рамках программы Совместного Уменьшения угрозы была 
уничтожена боевая инфраструктура и средства доставки ядерного оружия, 
находившиеся в ряде государств бывшего СССР. Были также ликвидированы 
тысячи тонн ядерных материалов пригодных для использования в военных целях. 
Уничтожены крупные запасы химического оружия и мощностей, необходимых для 
его производства. Ядерные материалы были вывезены из 6 мест в странах бывшего 
СССР и социалистического содружества: Проект “Сапфир” (Project Sapphire) 
(Казахстан), операция “Эндевор” (Endeavor) (Грузия), Проект “Винча” (Project 
Vinca) (Сербия), Румынии, Болгарии, Узбекистана, Латвии. Была значительно 
усовершенствована система экспортного контроля ядерных материалов.  
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Программы  СУУ и ТАСИС имели серьезные успехи в деле нераспространения, 
однако не могли претендовать на звание всеобъемлющих. В них остаются 
серьезные пробелы, которые должны быть восполнены посредством реализации 
других более совершенных программ. Далеко не во всех постсоветских 
республиках реализация СУУ имела одинаково положительный успех. Например, 
на Украине эта программа оказалась более эффективной, чем в соседней 
Белоруссии, где по прежнему, остаются некоторые объекты боевой ядерной 
инфраструктуры, унаследованные от СССР. Эти объекты, в частности, подлежащие 
демонтажу пусковые площадки баллистических ракет, до сих пор не 
ликвидированы из-за отсутствия средств и необходимых технологий.5 К тому же 
если раньше проекты СУУ осуществлялись в ряде республик бывшего СССР, то в 
настоящее время они целиком и полностью сконцентрированы на России и 
Украине. В то же время, по политическим причинам программа была прекращена в 
Белоруссии. 
 
Одним из наиболее заметных пробелов является пространственная ограниченность 
программы СУУ, которая была рассчитана на бывшие советские республики, в 
первую очередь Россию. В отличие от СУУ, Глобальное партнерство изначально 
рассматривалось как более широкая в географическом и функциональном 
отношении программа, участниками которой могли бы стать как постсоветские 
республики, так и государства, находящие за пределами бывшего СССР. Цель СУУ 
состояла в ликвидации негативных последствий, вызванных окончанием холодной 
войны, а реализация данной программы была сопряжена с процессом вывода 
советского ядерного оружия из бывших советских республик и сокращением 
вооружений согласно договору СНВ-1. Однако, после вывода советского ЯО с 
территории сопредельных с Россией государств, ядерная проблема не исчезла 
полностью т.к. за пределами РФ в бывших советских республиках осталось 
значительное количество расщепляющихся материалов и некоторые ядерные 
объекты. В 2000г. в странах бывшего СССР насчитывалось 10 ядерных объектов: 1 
в Белоруссии, 3 в Казахстане, 1 в Латвии, 3 на Украине и 2 в Узбекистане6. В 
частности, на территории СНГ и стран Восточной Европы находятся 
исследовательские ядерные реакторы. Государства, обладающие этими реакторами, 
зачастую не в состоянии обеспечить надлежащую защиту низкообогащенного или 
высокообогащенного ядерного топлива из-за отсутствия необходимых средств и 
технологий. Существует риск хищения террористическими группами ядерных 
материалов с реакторов для создания радиологического оружия (т.н. “грязных” 
бомб), либо проведения терактов на АЭС. Такая угроза не является 
гипотетической. Известны, например, попытки вывезти с украинской территории 
контрабандным путем U-238.7 Отмечены случаи пропажи контейнеров с 
радиоактивными веществами в Казахстане (недалеко от г. Актау), что 
свидетельствует о недостаточно развитой на постсоветском пространстве системе 
экспортного контроля, в которой остаются значительные пробелы. По некоторым 
данным, с 1991 по 2001 гг. на просторах Содружества независимых государств 
имело место 14 подтверждённых случаев кражи или попытки кражи оружейных 
материалов.8  Такие страны как Казахстан, Таджикистан и Узбекистан помещены в 
третью группу национальных систем экспортного контроля, что свидетельствует об 
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их ненадежности с точки зрения нераспространения9. По этой причине, остро стоит 
необходимость возврата ОЯТ с исследовательских реакторов в те страны, которые 
изначально являлись поставщиками ядерного топлива и при содействии которых 
создавались реакторы (в первую очередь РФ). 
 
Серьезные проблемы остаются в сфере обеспечения химической и биологической 
безопасности. Эксперты отмечают, что в этой области были достигнуты гораздо 
более скромные успехи, чем в деле ликвидации «советского ядерного наследия»10. 
В ряде республик СНГ, таких как Казахстан, сохранилась часть советской 
инфраструктуры по производству биологического и химического оружия. Помимо 
этого, в странах Центральной Азии многие ученые обладают знаниями, 
критичными с точки зрения распространения ОМУ.  
 
 В этой связи специалисты указывают на необходимость сотрудничества стран 
“восьмерки” с республиками СНГ, особенно Центральной Азии и Закавказья в 
разработке стратегического плана, который поможет определить приоритеты и 
потребности этих стран в области экспортного контроля, выполнить ряд 
необходимых мероприятий для того чтобы бывшие советские республики смогли 
соответствовать более высоким стандартам в сфере экспортного контроля. 
Международное содействие  в этом направлении оказывается пока вне Глобального 
партнерства.  США, например, в рамках программы "Экспортный контроль и 
охрана границ" проводят значительную работу с государствами Закавказья и 
Центральной Азии по формированию общего Регионального транзитного 
соглашения. Его основная цель – обмен информацией по транзиту контролируемых 
товаров и гармонизация национальных контрольных списков со списками 
действующих многосторонних режимов экспортного контроля11.  
 
Вместе с тем, необходимо отметить, что в ряде государств бывшего СССР 
сотрудничество непосредственно в рамках программы ГП де-факто осуществляется 
уже в настоящее время, несмотря на то, что вопрос о присвоении им официального 
статуса стран-получателей помощи остается открытым. Так, например, 
Великобритания, ставшая председателем большой восьмерки в 2005 г., а также 
некоторые другие страны-доноры приступили  к осуществлению проектов по типу 
ГП  таких странах бывшего СССР как: Казахстан, Узбекистан, Армения (из 
бывшего социалистического лагеря Болгария)12.  
 
Некоторые республики СНГ уже сейчас принимают участие в заседаниях группы 
высокого уровня и рабочей группы ГП, проявляя свою заинтересованность к 
программе и отмечая возможность будущего сотрудничества. Белоруссия, 
например, не исключает возможность участия в проекте по модернизации системы 
физической защиты расщепляющихся материалов в Академическом научно-
техническом комплексе (АНТК) "Сосны", а также совершенствовании белорусской 
системы экспортного контроля. 13 
 
Казахстан в свою очередь также заявил о своем согласии с целями программы в 
надежде на то, что после официального присоединения к программе он сможет 
получить дополнительные гарантии финансирования существующих и развития 
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новых проектов по нераспространению. Стоит однако подчеркнуть, что уже сейчас, 
Великобритания выдвинула несколько инициатив по Казахстану, которые она 
намеревается осуществить в 2005г.  В числе этих инициатив намечено: завершить 
подписание британско-казахского межправительственного соглашения по 
сотрудничеству в ядерной сфере, что позволит начать уже согласованную работу 
на месте (например, в Семипалатинске); в тесном сотрудничестве с Министерством 
энергетики США продолжить разработку и выполнение проектов по оказанию 
помощи Правительству Казахстана в решении практических проблем по выводу из 
эксплуатации реактора БН-350; продолжить принимать участие в усилиях 
МАГАТЭ для согласования плана вывода из эксплуатации реактора БН-35014. 
 
Объекты атомной промышленности в других бывших социалистических странах  
также планируется задействовать в программе. В Литве британское правительство 
намерено продолжить проекты по выводу из эксплуатации Игналинской АЭС. В 
период за 2003-2004 гг., общая сумма выделенных Великобританией средств  на 
реализацию проектов составляет примерно 560000 ф. ст. (из принятых на себя 
обязательств по финансированию). Еще 6 проектов были запланированы на 2004-
2005 годы15.  
 
Особое внимание заслуживает социально-экономическая сторона британской 
программы содействия, Серьезным ее преимуществом является то, что она не 
ограничивается чисто техническими аспектами, а включает в себя целый ряд 
“гуманитарных” задач. Если говорить более точно, то программа нацелена на: 
создание возможности для обеспечения занятости уволенного персонала АЭС; 
Продвижение эффективного делового сотрудничества с британскими партнерами; 
развитие предприятий и предпринимательства; повышение способности 
работников с точки зрения приспособляемости и приобретения навыков, 
требуемых на рынке труда; укрепление инфраструктуру бизнеса для 
экономического развития на местах. Одним из наиболее наглядных примеров 
такого сотрудничества является Грузия.  В мае 2004 года министерство обороны 
Великобритании начало выполнять свой первый биологический проект по 
нераспространению с грузинским научно-исследовательским институтом защиты 
растений. Проект выполняется через механизмы Международного научно- 
технического центра (МНТЦ). В рамках проекта планируется перепрофилировать 
ученых, занимающихся здоровьем растений и ранее работавших по советской 
антиурожайной программе и, одновременно, внести вклад в устойчивое развитие 
института, подчеркнув его роль в развитии сектора, занимающегося здоровьем 
растений в Грузии. Ожидается, что этот проект будет использован в качестве 
пилотного при проведении проектов в бывшем Советском Союзе и других странах 
в будущем16. 
 
Не менее активное содействие бывшим советским республикам оказывают США. 
Некоторые из этих стран получали помощь в рамках программы СУУ или отдельно 
от этой программы. Среди них: Армения, Азербайджан, Грузия, Казахстан, 
Киргизия, Молдавия, Туркменистан и Узбекистан. В частности, американское 
правительство в 2004г. выделило 54,2 млн. долл. на мероприятия по усилению мер 
биобезопасности и охране коллекций опасных патогенов в Казахстане, 
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Узбекистане, Грузии17. Реализация этих мероприятий уже принесла конкретные 
результаты. В Казахстане уже, достаточно успешно осуществляется совместная 
американо-казахская программа по предотвращению распространения 
биологического оружия. Противочумные центры в ряде казахских городов в 
настоящее время оборудуются современными средствами для работы с особо 
опасными возбудителями заболеваний. Это только начало более широкой 
модернизации казахских санитарно-эпидемиологических и ветеринарных служб, 
которая будет осуществляться при финансовом содействии американского 
правительства18. 
 
 
УКРАИНА-НОВЫЙ ПОЛУЧАТЕЛЬ ПОМОЩИ 
 
Особого внимания заслуживает факт присоединения к ГП Украины. Это первый 
прецедент в СНГ когда официальный статус реципиента получила соседняя с РФ 
республика. Присоединение этой республики к программе ГП в октябре 2004г., 
способствовало активизации сотрудничества в сфере нераспространения. 
Подчеркнем, что проблемы в этой области  стоят на Украине достаточно остро так 
как она обладает развитой индустриальной и научно-технической базой и 
располагает значительными запасами радиоактивных материалов, в т.ч. пригодных 
для создания ОМУ.  Наиболее острые проблем для Украины касаются ядерных 
объектов, в первую очередь АЭС и исследовательские реакторов. Особняком в 
этом списке стоит Чернобыльская АЭС. Именно она вызывает серьезные опасения 
со стороны стран Запада, в первую очередь Европы. 
 
По этой причине, европейские государства, такие как Великобритания,  планируют 
продолжить  дальнейшее финансирование, необходимое для завершения проекта 
«Укрытие» в Чернобыле, ликвидировать социально-экономические последствий 
закрытия ЧАЭС. Отметим, что финансирование этого проекта при участии стран 
Запада осуществлялось еще до присоединения Украины к ГП. В июне 1997 года на 
саммите "Большой семерки" в Денвере был согласован и утвержден проект 
программы "Укрытие" (SIP). Странами “восьмерки” было выделено $300 млн. на 
реализацию программы из $750 млн. необходимых. В течение 1997-98 гг. было 
выделено на саркофаг еще 385 млн. долларов Западом и 180 млн. - Россией. На 
данный момент общая сумма, заявленная 28 странами на строительство проекта 
“Укрытие” составляет 800 млн. долл., а его завершение планируется на 2008-2009 
гг19.  
 
Однако этим сотрудничество с Украиной по программе ГП не исчерпывается. 
Предстоит работа по решению целого ряда других задач, в числе которых: 
 

• Вывоз высокообогащенного урана с реакторов расположенных в Харькове, 
Киеве и Севастополе.  

• Перевод исследовательских реакторов в Киеве и Севастополе на работу с 
низкообогащенным ураном либо их закрытие.  
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• Усиление экспортного контроля особенно улучшения мер безопасности в 
приграничном с Приднестровьем регионе и вдоль черноморского побережья  

• Ускорение процедуры внедрения  заключенного с Украиной соглашения по 
предотвращению распространения биологического оружия.  

• Оценка состояния исследовательских мощностей биологического и 
химического оружия, которая затем приведет к ликвидации избыточных 
мощностей и инфраструктуры, ликвидации опасных патогенов а, также, 
усилению физической защиты остающихся материалов и инфраструктуры.   

• Постоянная поддержка усилий по переподготовке украинских научных 
кадров, задействованного в производстве ОМУ для работы в мирных и 
рентабельных с экономической точки зрения исследованиях20. 

 
Отдельным пунктом необходимо выделить проблему утилизации твердого 
ракетного топлива межконтинентальных баллистических ракет, запасы которого на 
Украине составляют 5 тыс. тонн21. 
 
Все перечисленные проекты ГП, которые реализуются в республиках СНГ в 
настоящее время или которые должны быть реализованы в недалеком будущем, 
свидетельствуют о том, что географическое расширение Глобальное партнерства 
на территории бывшего СССР уже стало свершившимся фактом. Остается 
открытым лишь вопрос о необходимости предоставления тем или иным странам 
формального статуса реципиента.  Однозначного ответа на этот вопрос пока не 
существует. С одной стороны, официальный статус получателя помощи позволит 
институционализировать отношения донора и реципиента, так как  подразумевает 
установление соответствующих взаимных обязательств в отношении друг друга на 
правовой основе. Кроме того, некоторые специалисты полагают, что формальное 
участие в ГП подтолкнет страны-реципиенты к принятию решения о подписании  
многосторонних документов  в области контроля над ОМУ. Это особенно важно 
т.к. отдельные республики СНГ не присоединились к некоторым из существующих 
международных конвенций. В частности, Казахстан Азербайджан, Киргизия, 
Молдова и Таджикистан до сих пор не присоединились к Конвенции о запрещении 
биологического оружия. 
 
Вероятно, что членство в ГП, равно как и подписание соответствующих договоров 
этими и другими республиками СНГ способно укрепить политико-правовой режим 
нераспространения как на постсоветском пространстве, так и за его пределами. С 
другой стороны, излишняя “заформализованность”  Глобального партнерства 
может навредить программе, поскольку лишит ее необходимой гибкости и в итоге 
приведет к снижению ее эффективности.  
 
ЗА ПРЕДЕЛАМИ БЫВШЕГО СССР 
 
В отличие от СУУ, Глобальное партнерство изначально рассматривалось как более 
широкая в географическом и функциональном отношении программа, участниками 
которой могли бы стать страны, находящие за пределами бывшего СССР. Перечень 
проблем в сфере нераспространения, с которыми сталкиваются эти государства, 
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существенно отличается от трудностей стоящих перед постсоветскими 
республиками. Эти проблемы связаны не столько с унаследованными запасами 
ОМУ, сколько с осуществляющимися в настоящее время (или осуществлявшимися 
в недалеком прошлом) разработками в этой области. 
 
Спецификой реализации ГП за пределами России и СНГ могут стать усилия по 
ликвидации косвенных т.е. нетрадиционных угроз нераспространению, в частности 
перепрофилирования научных кадров ранее занятых в разработке и создании ОМУ 
Важно, однако подчеркнуть, что в отличие от бывшего СССР где программы 
помощи научным кадрам  также осуществляются, ситуация в других регионах и 
странах принципиально иная.  Программы содействия в России и странах СНГ 
изначально не планировались как “интеллектуальная конверсия” ученых, 
поскольку США и другие западные страны не были напрямую вовлечены в процесс 
восстановления промышленности и инфраструктуры в России и СНГ. Главная 
задача состояла в создании условий при которых критические с точки зрения 
распространения знания не попадали бы в другие страны, что могло бы привести к 
использованию научных знаний террористическими организациями. 
 
В то же время в таких странах как Ирак или Ливии, речь идет о 
перепрофилировании ученых ранее задействованных в оборонной 
промышленности с тем, чтобы их знания использовались исключительно в мирной 
сфере. В частности Великобритания и США  принимали участие в обсуждениях по 
созданию Иракского научного центра, способного выполнять функции 
аналогичные тем, которые выполняет МНТЦ в странах бывшего Советского 
Союза22. 
 
Отметим, что проблема советского ядерного и отчасти химического наследия 
актуальна и для стран никогда не входивших в состав СССР, но имевших тесные 
отношения с  ним. Прежде всего, это государства Восточной Европы и некоторые 
страны Ближнего Востока, Восточной и Южной Азии. Атомная энергетика там 
развивалась при содействии (прямом или косвенном) Советского Союза и как 
результат в ряде стран «дальнего зарубежья» осталось значительное количество 
радиоактивных источников, включая высокообогащенный уран, пригодный для 
использования в военных целях. Вместе с тем, по мнению специалистов было бы 
ошибкой механически переносить ту модель сотрудничества в сфере 
нераспространения которая применялась на постсоветском пространстве23.  
 
Таким образом, в странах расположенных в этих регионах существует два круга 
проблем, которые необходимо решать как посредством традиционных программ 
содействия вроде СУУ, так и новых и при помощи принципиально новых 
инициатив, таких как ГП. 
 
В последнее время усилия стран Запада в осуществлении программ и отдельных 
проектов за пределами бывшего СССР существенно активизировались. В 
частности, Великобритания реализует инициативы в области нераспространения в 
Болгарии и Словакии. Объектом приложения усилий Великобритании должна стать 
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АЭС Козлодуй, где расположена атомная электростанция, но также работы охватят 
и некоторые близлежащие области, которые также испытают негативное влияние 
от закрытия энергоблоков этой АЭС. Эти проекты будут реализоваться в рамках 
ГП и их основной целью будет поддержка местных центров занятости, помощь в 
организации бизнес-центра и содействие в разработке плана регионального 
развития. В 2005 гг. Великобритания планирует осуществить в Болгарии и других 
восточноевропейских странах еще ряд проектов, оценочная стоимость которых 
составит 195000 ф.ст24. 
 
Помимо Великобритании, активным продвижением программ содействия 
нераспространению занимаются также США. В этом отношении, особенно 
позитивным событием является решение американского правительства о 
предоставлении Албании статуса страны-реципиента программы СУУ, которое 
было принято в декабре 2004г. До 2007г. в рамках программы планируется 
уничтожить все химические материалы пригодные для создания ОМУ в этой 
стране. Американское правительство намерено предоставить Албании около 20 
млн. долл. для уничтожения 16 тонн боевых отравляющих веществ. Однако уже 
сейчас, американские средства помогли албанскому руководству установить 
защитные ограждения и камеры вокруг хранилищ химических веществ25. 
Примечательно, что помощь Албании будет оказываться не только со стороны 
США, но и других стран, что способствует интернационализации программы. 
Например, Швейцария планирует снабжать Албанию оборудованием, 
необходимым для обучения персонала лабораторий, ответственных за проведение 
анализов в ходе уничтожения химического оружия26. Не исключено, что участие 
Албании в СУУ может стать важным шагом на пути ее возможного присоединения 
к ГП в качестве получателя помощи.  
 
В Ираке и Ливии, правительство США использовало элементы программы по 
уменьшению угрозы для создания новых программ предоставления помощи в 
перепрофилировании ученых-оружейников, в частности ливийские специалисты 
смогли посетить некоторые исследовательские центры в США, в рамках 
программы обмена специалистами. В свою очередь, Франция выступила с 
предложением о переподготовке иракских правительственных экспертов, для этих 
целей.  
   
Однако со стороны США не было заявлено о финансовом содействии Ираку в 
долгосрочной перспективе. Аналогичная ситуация возникла в Ливии, которая 
после заявления своего руководства о намерении свернуть все существующие 
программы по разработке ОМУ получила возможность развивать проекты, 
финансируемые США и Великобританией. Американское Министерство 
энергетики предоставило Ливии средства, необходимые для отправки имеющейся у 
нее ядерной инфраструктуры в США. Более 3000 химических боеприпасов было 
уничтожено, а запасы веществ, предназначенных для изготовления химического 
оружия, были собраны в безопасных местах для последующего уничтожения27.  
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Американской стороной также были предприняты усилия по перепрофилированию 
ливийских ученых с военных на гражданские специальности, однако ни  США, ни 
Великобритания не заявили о выделении средств для поддержки этих усилий. 
Очевидно, что отсутствие формального статуса реципиента программы СУУ, не 
позволяет получить дополнительные обязательства со стороны стран, готовых 
предоставить помощь. Таким образом, есть основания полагать, что формальное 
участие в ГП  Ливии и Ирака (не говоря уже об Иране или Северной Корее)  если и 
возможно в принципе, то только в отдаленном будущем, что однако не означает 
развития сотрудничества с этими государствами в рамках ГП, которое, по-
видимому, будет происходить на неформальной основе и осуществляться по 
принципу ad hoc.  Кроме того, эти страны могут привлекаться к другим программ 
содействия в частности, Инициативе по глобальному уменьшению угрозы, которая 
была выдвинута США. Эта инициатива представляет собой “расширенную” версию 
программы  Совместного уменьшения угрозы и предполагает распространение 
СУУ за пределы бывшего СССР в другие регионы Евразии. При этом американцы 
намерены развивать программу на многосторонней основе с привлечением других 
государств и международных организаций. Возможно, что Инициатива по 
глобальному уменьшению угрозы, станет промежуточным шагом на пути 
привлечения к Глобальному стран находящихся за пределами СНГ, однако, вряд ли 
она сможет стать альтернативой программе ГП. Как справедливо отметила, 
старший научный сотрудник Фонда Карнеги за международный мир Р. 
Геттемюллер: «Совместное Уменьшение Угрозы это многообещающее 
мероприятие, которое, вместе с тем, не может и не должно быть единственным»28.  

ПРЕПЯТСТВИЯ НА ПУТИ РАСШИРЕНИЯ ГЛОБАЛЬНОГО ПАРНЕРТСТВА   
 
Предположение о том, что географическое расширение Глобального партнерства 
будет происходить легко и без каких-либо серьезных затруднений является 
очевидной ошибкой. Существует целый комплекс взаимосвязанных проблем 
политического, технического и финансового характера, который может создать  
значительные препятствия на пути реализации программы в новых странах – 
реципиентах. 
 
Одной из проблем, которая может возникнуть в случае дальнейшего 
распространения ГП на новые страны получатели помощи, это проблема 
дублирования существующих программ. Дублирование может проявиться 
одновременно в нескольких аспектах, и по этой причине эта проблема (равно как 
другие) требует более детального рассмотрения. 
 
В первую очередь, дублирование может коснуться финансовой стороны 
Глобального партнерства. Это произойдет в том, случае если разные страны-
доноры при отсутствии координации будут выделять средства на одни и те же 
проекты и тем самым, расходовать их неэффективно. Однако более негативные 
последствия может иметь проблема перекладывания средств, выделенных на 
реализацию одной программы, в другую, с целью избежания дополнительных 
расходов. Такой сценарий развития событий не исключен если учесть, что 
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изначально выделение средств на реализацию программы ГП в размере 20 млрд. 
долл. планировалось для осуществления проектов непосредственно в России. Даже 
если заявленная сумма будет в полном объеме выделена странами-донорами она, 
явно, не будет рассчитана на участие в  программе новых стран-реципиентов. 
Вопрос о возможности выделения средств, превышающие установленную планку в 
20 млрд. неизбежно вызовет острые дискуссии в странах-донорах, особенно в 
США, так как подобные решения сопровождаются дополнительными расходами из 
бюджета. Напомним, что пока странам участницам ГП не удалось достичь 
решения, при котором планка в 20 млрд. долл. рассматривалась бы в качестве 
начальной. Более того, некоторые эксперты и политики отмечают, что сейчас явно 
преждевременно говорить о превышении этой планки, когда в области 
финансирования программы обнаруживаются существенные различия между 
политическими декларациями, заявлениями лидеров стран-участниц ГП и, теми 
реальными действиями, которыми они сопровождаются. Несмотря на расширение 
числа стран-доноров, странам участницам программы все же пока не удалось 
достичь заявленной суммы в 20 млрд. долл. По прежнему, достаточно остро стоят 
проблемы связанные с реальным финансированием проектов по 
нераспространению, что особенно заметно на примере основной страны-
реципиента – Российской Федерации. Разрыв между желаемым и действительным 
все еще достаточно велик. В этой связи, многие эксперты выражают сомнение 
относительно целесообразности дальнейшего расширения круга стран получателей 
помощи на современном этапе29. 
 
Особую озабоченность вызывает недофинасирование программы со стороны 
главных доноров, в первую очередь США. Вашингтон очевидно, не стремится 
наращивать темпы и объемы финансирования программы ГП, о чем 
свидетельствуют его инициатива ежегодно выделять всего 1 млрд. долл. на нужды 
программы в период с 2005 по 2009 гг.   Финансовые обязательства, взятые на себя 
многими странами участницами программы минимальны по сравнению 
национальными ресурсы этих стран. По экспертным оценкам, ни одна из стран-
членов “Большой восьмерки” не согласилась предоставить более одного процента 
от своего ВВП на нужды ГП30. С точки зрения специалистов этих средств явно 
недостаточно даже для реализации программы в России, не говоря уже о 
постсоветских государствах31. 
 
Если учесть, что при финансовой поддержке Вашингтона в бывших советских 
республиках осуществляются проекты по нераспространению выходящие за рамки 
ГП, то возникает вопрос о готовности США финансировать в СНГ параллельно и  
ГП и прежние проекты. Следует также отметить, что наряду с программой ГП, 
Соединенные Штаты приступили к осуществлению т.н. Глобальной Инициативы 
по Уменьшению Угрозы, направленной на содействие проектам по 
нераспространению за пределами бывшего СССР. Эта инициатива также потребует 
значительных финансовых вливаний. Оказывая материальную поддержку странам 
не входящим в СНГ, США одновременно планируют уменьшить финансирование 
некоторых проектов в бывших советских  республиках. Так, согласно 
аналитическим материалам российско-американского совета по ядерной 
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безопасности, увеличение затрат на укрепление системы экспортного контроля в 
СНГ в 2006 г., составляет лишь небольшую часть по сравнению с планируемыми 
сокращениями объемов финансирования работ.   В России объем финансовых 
поступлений из США сократится с 2.8 до 1 млн. долл., в Узбекистане – с 1.2  до 0.5 
млн. долл., в Казахстане – с 2.0 до 1.4 млн. долл32. 
 
Таблица географических направлений потоков американской финансовой помощи, 
которая должна будет использоваться для укрепления системы экспортного 
контроля в глобальном масштабе, свидетельствует о некотором снижении 
материальной поддержки США в регионе СНГ.  

Таблица 2 
 

Содействие укреплению системы экспортного контроля, и безопасности 
приграничных районов* 

 
 
Содействие 
укреплению системы 
экспортного контроля, 
и безопасности 
приграничных районов 

 
2005 

бюджетный 
запрос 

  

 
2005г. 

текущая оценка 

 
2006 г. 

бюджетный 
запрос 

 
Сокращение/уве
личение 
финансирования 

Содействие России и 
странам бывшего СССР 

10.6 10.3 8.5 - 17% 

Содействие странам, 
находящимся за 

пределами бывшего 
СССР 

27.4 27.4 35.9 + 31 

Общая сумма 
финансовых затрат (на 

все страны) 

38.0 37.7 44.4 + 18% 

 
В такой ситуации, вряд ли можно полностью исключить риск того, что некоторые 
страны-доноры конвертируют выделяемые (или ранее выделенные) на другие 
программы нераспространения средства в программу ГП и, тем самым смогут 
избежать дополнительных расходов. Американские высокопоставленные лица 
отрицают такую возможность, отмечая, что предоставление нынешним странам 
получателям помощи официального статуса реципиента ГП не повлечет за собой 
пересмотра действующих там программ. Более того, официальный статус 
реципиента, по мнению бывшего зам. Госсекретаря США Дж. Болтона (John 
Bolton) позволит получить больше гарантий того, что существующие проекты 
будут внедряться33. Посол США в Москве, А. Вершбоу (Alexander Vershbow), 
также указал на необходимость пространственного расширения ГП, при этом 
подчеркнув, что реализация программы в других странах не окажет негативного 
воздействия на проекты осуществляемые в России34. 
 

                                                 
* Источник. Preliminary Analysis of the U.S. State Department’s Fiscal Year 2006 Budget Request for 
Global WMD Threat Reduction Programs. Policy Update. March 2005. 
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Вместе с тем, некоторые эксперты более осторожны в оценках.  В частности 
эксперт российско-американского консультативного совета по ядерной 
безопасности  Рафаэль Делла Ратта (Raphael Della Ratta) подчеркнул, что сперва 
необходимо реализовать планы Глобального партнерства, которые связаны с 
проектами в РФ и только после того как изначальная цель будет достигнута, можно  
вести речь о дальнейшем расширении программы35. В отношении Украины, 
получившей официальный статус реципиента ГП у вышеназванного эксперта, в 
частности, возникли вопросы относительно будущего проекта по строительству 
укрытия над четвертым энергоблоком Чернобыльской АЭС. Отмечая, что вопросы 
ядерной безопасности Украины теперь “сместились в плоскость ГП”,  Рафаэль 
Делла Ратта задался вопросом:  будут ли отныне страны, финансирующие 
строительство нового укрытия для саркофага ЧАЭС, рассматривать ранее 
выделенные для этой цели средства как составную часть программы ГП?  Сократят 
ли они при этом расходы на другие проекты? 36 
 
Не менее серьезной проблемой может стать распыление финансовых средств, что 
сведет к минимуму результаты программы. В случае быстрого увеличения числа 
стран-получателей помощи бюджет программы может попросту не выдержать 
огромной нагрузки в виде растущего числа проектов. При этом присоединение к 
ГП новых стран-доноров, вряд ли способно кардинальным образом улучшить 
ситуацию. В период с 2003 по 2004 гг. общая сумма, заявленная на 
финансирование ГП,  увеличилась менее чем на 1 млрд. долл. В отличие от США, 
все другие поставщики помощи обладают гораздо менее скромными финансовыми 
возможностями. Крупнейший после Соединенных Штатов донор – Евросоюз 
опаздывает с выделением заявленных на проекты ГП средств в размере 1 млрд. 
евро. Причиной этому является отсутствие четкой бюджетной политики 
применительно к проектам по нераспространению. Такая ситуация по-видимому 
сохраниться вплоть до 2007 г., когда в ЕС начнется очередной бюджетный цикл. 
 
Еще одним серьезным препятствием для финансирования подобных проектов, 
может также стать неэффективное расходование средств выделенных специально 
для этих целей. Причем эта проблема касается как  стран-доноров так и стран-
реципиентов. Специалисты отмечают, что из 1 млрд. долл. ежегодного 
выделяемого из американского бюджета на программы в странах СНГ большая 
часть не достигает этих государств. 
 
Накопленный за время реализации проектов в РФ опыт показывает,  что проблема 
эффективного расходования средств стала одной из самых насущных. Об этом 
было заявлено участниками международной конференции «Глобальное 
партнерство стран Большой восьмерки против распространения оружия и 
материалов массового уничтожения», прошедшей в Москве в апреле 2004 г. 
Однако проблема эффективного использования средств может приобрести еще 
более острый характер, если к ГП присоединяться новые страны получатели 
помощи. По данным международной общественной организации Transparency 
International на 2004г., почти все бывшие республики СССР фигурируют в списке 
самых коррумпированных стран мира. Особенно остро проблема коррупции стоит 



 16

в республиках Закавказья и Центральной Азии такие как: Азербайджан, Грузия, 
Таджикистан, Туркменистан Киргизия, Казахстан. По мнению экспертов такая 
ситуация является серьезным препятствием для участия этих стран в различных 
международных проектах37.  Неблагоприятная ситуацию в странах СНГ по части 
прозрачности механизмов расходования средств и коррумпированность 
государственных структур, может существенно затруднить реализацию там  
программы ГП. Что касается государств, находящихся за пределами СНГ, и 
которые фигурируют в списке возможных реципиентов (Ирак, Ливия), то 
препятствий для осуществления  проектов ГП в этих странах еще больше. Среди 
основных проблем, в первую очередь необходимо выделить крайне нестабильную 
политическую обстановку в Ираке после свержения С.Хусейна, авторитаризм в 
Ливии, неразвитость в этих странах гражданско-правовых институтов, способных 
осуществлять надлежащий контроль за реализацией программ содействия 
нераспространению.  
 
Между тем, проблемы бюрократии и отсутствия политической воли актуальны не 
только для потенциальных стран-реципиентов, но и для доноров, что особенно 
заметно на примере Евросоюза. Так, по мнению Высокого представителя ЕС по 
внешней и оборонной политике Хавьера Соланы (Javier Solana), “в дополнение к 
очевидным финансовым трудностям существует также проблема фактического 
неучастия ЕС как такового в программе. Существуют государства-члены «Большой 
восьмерки» и существует Комиссия. Однако я никогда не слышал дискуссий в 
комитете по вопросам политики и безопасности, которые касались бы Глобального 
партнерства и путей выполнения обязательств взятых на себя ЕС”38. 
 
Очевидно, что все отмеченные выше негативные тенденции не могли не отразиться 
на политическом поведении ряда стран участниц программы. Так, например, 
практика показала, что американское правительство, предпринимающие сейчас 
активные усилия по сокращению бюджетных расходов, отказалось от 
первоначальных замыслов по форсированному расширению круга стран-
реципиентов ГП. (По крайне мере в ближайшем будущем). Еще во время встречи 
на высшем уровне “Большой восьмерки”  в Си-Айленде летом 2004г., официальные 
лица из Госдепартамента заявляли, что  на саммите будет принято решение о 
предоставлении к концу 2004г членства в ГП таким республикам бывшего СССР 
как Грузия, Казахстан, Украина и Узбекистан. В результате же, формальным 
членом ГП к концу года стала только Украина.  
 
Соединенным Штатам в ходе саммита пришлось отказаться от идеи по выработке 
четкого расписания географического расширения программы за счет включения 
новых стран-реципиентов и согласиться с положениями Плана Действий, 
предусматривавшего продолжение консультаций по расширению числа стран 
получателей помощи, но без установления конкретных сроков. Позиция 
Великобритании по вопросу включения в программу новых реципиентов со 
временем, также претерпела изменения, несмотря на то, что изначально британское 
правительство поддерживало американский вариант экспансии ГП. В частности, 
британский представитель Дэвид Ричмонд (David Richmond) заявил в январе 2005 
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г., что вслед за Украиной, которая была принята в ГП, “рассматриваются также 
заявки от других республик бывшего СССР”, при этом он не уточнил названия этих 
государств и  конкретные сроки их приема в ГП39.   
 
По мнению некоторых российских экспертов, “Большая восьмерка” выбрала 
наиболее сбалансированный вариант географического расширения ГП. Он 
заключается в том, что РФ остается главным получателем помощи, а страны где в 
течение длительного времени реализовались проекты СУУ (такие как Украина) 
постепенно будут наделены официальным статусом реципиента. В то же время, 
проекты по нераспространению будут осуществляться во всем мире и 
координироваться ГП в рамках широкой стратегии “Большой восьмерки” 
направленной на борьбу с распространением ОМУ.  В соответствии с избранной 
стратегией, претерпел изменения механизм реализации ГП, когда в 2004 г. была 
создана система двойной взаимосвязи. Согласно этой системе вопросами 
реализации программы на практике занимается Рабочая Группа ГП, а в 
компетенцию Группы Высокого уровня входит решение всего спектра 
существующих проблем в области нераспространения, включая Глобальное 
партнерство40. 

КРИТЕРИИ ПРИЕМА НОВЫХ СТРАН-РЕЦИПИЕНТОВ И ПРОБЛЕМА 
ПОЛИТИЗАЦИИ ГЛОБАЛЬНОГО ПАРТНЕРСТВА.  
 
Существует еще одна задача, которую необходимо решить “Большой восьмерке”, а 
именно: установить список основных критериев при выборе стран- реципиентов. 
Решение этой задачи связано со многими трудностями, так как страны участницы 
ГП выделяют различные приоритеты применительно к географическому 
расширению программы.   

 
Различия в стратегических подходах по вопросу о присоединении к программе ГП  
новых стран получателей достаточно заметно проявились в ходе саммита в Си-
Айленде. В то время как одни государства-члены восьмерки (в первую очередь 
США) поддержали идею об увеличении числа реципиентов программы за счет 
принятия бывших советских республик, другие участники встречи, проявили 
сдержанность в отношении подобной идеи, считая ее преждевременной.  
 
Вероятно, что различие в подходах США, Европы и России к привлечению новых 
стран получателей помощи ГП состоит в различном восприятии ими контекста 
международной безопасности и как следствия различной реакции на нее. 
Американский подход нацелен на создании для себя благоприятной 
международной среды в глобальном масштабе. Именно поэтому США настаивают 
на расширении программы СУУ за пределы СНГ в другие регионы. В свою 
очередь,  в ЕС склоняются к более ограниченной экспансии программы, указывая 
на необходимость концентрации усилий на нынешних странах-реципиентах прежде 
всего РФ, республиках СНГ а также странах Восточной Европы, где по прежнему 
существует очень много проблем. К тому же, финансовые и технологические 
возможности европейских стран заметно уступают возможностям США. Тем не 
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менее, именно Вашингтон в 2002 г. оказал давление на своих европейских 
партнеров по “восьмерке” с целью их привлечения к инициативе Глобального 
партнерства41. На саммите в Си-Айленде 2004г. США упрекали некоторые 
европейские страны (в частности Германию), которые по мнению 
высокопоставленных лиц из Госдепартамента тормозят процесс расширения круга 
стран-получателей помощи42.6 В равной степени подобный упрек был адресован 
также России, что совершенно несправедливо, поскольку РФ не создавала 
препятствий  для расширения круга участников программы. Более того, интерес 
России напрямую связан с необходимостью привлечения к ГП стран бывшего 
СССР по причине их географической близости к российским границам.  
 
Некоторые американские  эксперты также акцентируют внимание на скептическом 
отношении РФ к распространению ГП за пределы самой России. В частности, как 
отметил старший советник Центра стратегических и международных исследований 
Роберт Айнхорн (Robert Einhorn):  «Москва расценивает финансирование 
программы нераспространения как “игру с нулевой суммой” – каждый доллар, 
потраченный на подобные проекты где-нибудь еще, означает уменьшение 
выделяемых средств для самой России также на доллар»43. Отметим, что у Москвы 
действительно существуют некоторые опасения, вызванные недостаточным 
финансированием со стороны США проектов нераспространения в РФ. На фоне 
сохраняющегося разрыва между средствами, заявленными на выделение РФ и, 
теми суммами, которые реально получает Россия, подобные опасения выглядят не 
столь безосновательными. Кроме того, как отметил, бывший директор 
Департамента по вопросам безопасности и разоружения МИДа России М. Лысенко, 
Россия испытывает озабоченность, тем, что некоторые участники Глобального 
партнерства хотят пересмотреть приоритеты программы, имея ввиду проекты в 
России44.  
 
Однако сказанное выше, не означает, что РФ выступает против расширения ГП как 
такового. Российское руководство поддерживает идею расширения ГП за счет 
включения новых государств- получателей помощи. Более того, РФ могла бы сама 
внести серьезный вклад в реализацию проектов по нераспространению в соседних с 
ней странах СНГ.  Вместе  с тем, Россия всегда склонялась к тому, чтобы процесс 
расширения круга реципиентов носил постепенный характер и не препятствовал 
реализации проектов ГП на российской территории.  

 
ИСТИННОЕ ПАРТНЕРСТВО ИЛИ ПОЛИТИЧЕСКИЙ РАСЧЕТ? 

 
Говоря о  предпочтениях стран-доноров ГП при выборе государств, которым они 
готовы оказать помощь в реализации программы нельзя обойти стороной вопрос о 
политической подоплеке подобных предпочтений. Политизация сфер 
взаимодействия всегда оказывала негативное воздействие на взаимоотношения 
партнеров. Известны случаи, когда расхождение в позициях донора и реципиента 
по ряду политических вопросов затрудняло реализацию усилий по созданию 
сбалансированного, основанного на доверии партнерства. Ярким примером этому 
может  послужить программа СУУ. Ее реализация была обусловлена целым 



 19

набором политических и экономических требований, предъявляемых 
американским правительством к странам получателям помощи. В частности, от 
стран-реципиентов требовалось: 
 

• Вкладывать свои собственные существенные ресурсы для демонтажа и 
ликвидации ОМУ; 

• Воздерживаться от модернизации вооруженных сил, если это превышает 
разумные потребности обороны или предусматривает замещение 
выведенного из стоя ОМУ; 

• Воздерживаться от использования делящихся материалов и других 
компонентов демонтированного ЯО для изготовления новых ядерных 
боеприпасов; 

• Обеспечивать возможность контроля со стороны США за операциями по 
ликвидации вооружений, для которых были выделены американские 
средства; 

• Соблюдать все соответствующие соглашения по контролю над 
вооружениями. 

• Соблюдать международно-признанные положения о правах человека, 
включая права меньшинств45. 

 
В целом эти условия являются справедливыми, однако государства с “ядерными 
амбициями”, в которых проблемы нераспространения стоят наиболее остро, 
(например, Северная Корея,  Иран) могут интерпретировать их как попытку 
давление со стороны Запада. Они могут расценивать намерения стран – участниц 
ГП (большинство их которых – страны Запада) как очередное применение двойных 
стандартов, которое может стать препятствием к развитию сотрудничества в 
области нераспространения. Между тем, именно эти страны представляют для 
мирового сообщества большую тревогу в связи с их ядерными программами и по 
этой причине они не могут оставаться в стороне от международных усилий в 
области нераспространения, в частности различных программ содействия.  
 
В свете последних событий в ряде бывших советских республик (Грузия, Украина), 
которые привели к смене правящих элит невозможно не упомянуть попытки 
некоторых стран-доноров увязать финансовую помощь (в т. ч. программ 
содействия нераспространению) с расчетом на лояльность новых властей в 
отношении политического курса, проводимого государствами, которые являются 
непосредственными поставщиками этой “финансовой помощи.” По крайней мере, 
некоторые эксперты не отрицают наличие определенных политических расчетов в 
деле привлечения к программе ГП новых стран- реципиентов46.  В пользу такой 
точки зрения, можно привести высказывание основателя программы СУУ 
американского сенатора Ричарда Лугара (Richard Lugar) по мнению которого, 
«Молодые демократии скорее добьются успеха, если они получат поддержку с 
Запада. Если говорить более точно, им нужна согласованная помощь со стороны 
Запада»47.  
 
В то же время необходимо отметить, что подобные расчеты могут оказаться 
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ошибочными, так как нет оснований полагать, что страны получатели помощи 
примут ее на любых поставленных им условиях. Потенциальные государства-
реципиенты могут расценить это как попытку прикрытия наиболее сильными 
государствами собственных интересов лозунгами об укреплении безопасности 
мирового сообщества. В этой связи, следует обратить внимание, что западные 
страны (в первую очередь США), своеобразно трактуют связку “донор-реципиент”. 
По мнению американского эксперта Чарлза Торнтона (Charles Thornton), 
взаимоотношения между США и странами, которым они предоставляют 
финансовую помощь по программе «Совместного уменьшения угрозы», в 
настоящее время строятся по формуле: «наши деньги» и «мы победители». При 
этом отрицается принцип равноправного взаимодействия, у страны-реципиента 
возникает своего рода зависимость, и как результат, сопротивление ей. 
Специалисты  указывают на контрпродуктивность такого подхода, так как это 
принудительный и неэффективный метод уменьшения угрозы48.  Можно найти 
достаточное количество примеров применения таких методов на практике. 
Например, в случае с Украиной США увязывали вопрос о предоставлении 
финансовой помощи с условием, согласно которому уничтожение топлива МБР 
должно было осуществляться с использованием тех методов, которые предложила 
американская сторона. Эта проблема не могла решиться в течение двух лет и в 
конечном итоге, украинское руководство приняло решение самостоятельно.  
Аналогичная ситуация произошла когда Украина, под давлением США отказалась 
от экспорта турбин для АЭС в Иран. Украинские власти согласились на подобные 
уступки в надежде получить взамен западные инвестиции и возможность 
сотрудничества в аэрокосмической отрасли. Однако, в основном, эти надежды 
остались несбыточными49.  
 
Еще больше проблема политизации отношений отразилась на проектах СУУ в 
Белоруссии. Различие позиций, на которых стояли донор (США) и реципиент 
(Белоруссия) создало препятствия для выстраивания сбалансированного, 
основанного на доверии партнерства. Для белорусской стороны было 
неприемлемым условие, когда контракты на проведение работ в рамках программы 
получали американские компании. Проекты СУУ стали рассматриваться 
Белоруссией как слишком узкие в функциональном плане и приносящие 
незначительную пользу в экономическом и социальном  отношении50. В свою 
очередь США увязали реализацию проектов в Белоруссии с необходимостью 
соблюдения властями прав человека, которые неоднократно подвергались 
нарушению. В итоге, Вашингтон приостановил участие СУУ в Белоруссии в 1997г., 
мотивируя свое решение наличием в этой республике авторитарного режима. 
 
Вышеназванные случаи свидетельствуют о том, что помимо ущемления 
политических интересов стран-реципиентов зачастую не учитывались также их 
экономические интересы, что также становилось серьезным препятствием для 
развития полноценного партнерства. В частности, американские требования о 
полном освобождении от ответственности за ущерб собственных компаний-
операторов проектов явно ущемляют законные права стран-получателей помощи.  
Все это привело к тому, что иностранные программы содействия стали вызывать 
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недоверие со стороны украинской общественности, а отношение к ним стало 
весьма негативным. 
 
Несомненно, что в случае применения модели неравноправного сотрудничества в 
контексте реализации Глобального партнерства, эта программа заведомо будет 
обречена на провал.  
 
Оценивая перспективы участия стран бывшего СССР, в частности Украины в ГП 
западные эксперты отмечают, научные кадры занятые в сфере производства ОМУ 
не поддержат будущие проекты по закрытию оборонных исследовательских 
институтов пока они не получат гарантий возможности дальнейшей работы в 
гражданских областях. Более того, подход согласно которому “победитель 
получает все” может встретить еще больше препятствий за пределами СНГ, 
особенно применительно к таким “проблемным” странам как Иран и Сев. Корея. 
Вероятность того, что эти страны согласятся на участие в каких бы то ни было 
международных программах содействия нераспространению на любых 
предложенных им условиях очевидно близка к нулю. Как отмечают эксперты 
“проблемные” страны вряд ли последуют примеру  Ливии. Очевидно, что 
американский подход по привлечению к ГП или другим программам по 
нераспространению этих государств, на  условиях не будет иметь успеха51.  
 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Анализ событий, связанных с реализацией программы “Глобального партнерства” с 
момента ее начала в 2002г. позволяет сделать заключение, что страны восьмерки 
были в большей степени сосредоточены на решении проблемы формирования 
основополагающей базы самой программы, которая переживала (и продолжает 
переживать) стадию роста. По этой причине первоочередными вопросами повестки 
дня были и остаются проблемы формирования юридической базы, обозначение 
главных направлений сотрудничества и инструментов, необходимых для его 
реализации. Вопросы географического расширения ранее также фигурировали в 
числе активно обсуждаемых. В первую очередь, они касались привлечения к 
программе новых стран – доноров. Однако в вопросе расширения круга участников 
программы, сейчас все более отчетливо прослеживается смещение акцентов на 
новые страны страны-реципиенты. Это связано с тем, что сама программа 
существенно окрепла и по мнению экспертов уже в ближайшем будущем способна 
охватить новые сферы сотрудничества. Вместе с тем на пути расширения ГП 
существует достаточно много препятствий, преодоление которых потребует 
значительных усилий со как стороны инициаторов программы, т.е. стран 
“восьмерки”, так и со стороны ее последователей из  числа государств на разных 
этапах присоединившихся к ГП в качестве доноров. 
 
Для того, чтобы инициатива по расширению круга участников глобального 
партнерства стала реальностью, государствам Большой восьмерки и их партнерам 
необходимо в полной мере учитывать все выше обозначенные принципы. 
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Очевидно, что реализация на практике идеи географического расширения 
программы будет сопряжена со многими трудностями.  Потребуются значительные 
усилия как со стороны государств уже участвующих в программе, так и тех стран, 
которые претендуют на подобное участие, для того, чтобы программа Глобального 
Партнерства стала по-настоящему, “глобальной” во всех отношениях. 
 
Важно, чтобы повестка дня будущих саммитов восьмерки вырабатывалась бы с 
учетом следующих принципов:  
 

• Расширение программы ГП на другие страны-реципиенты должно 
учитывать специфику этих стран. Те приоритеты, которые были определены 
для реализации проектов ГП в России могут оказаться ошибочными 
применительно к другим странам - потенциальным получателям помощи. 
Перед различными государствами стоят совершенно разные проблемы, 
связанные с распространением ОМУ. По этой причине необходимо с учетом 
их особенностей определять цели и задачи тех программ содействия 
нераспространению, которые будут осуществляться в этих странах. 
Например, усилия по работе с учеными-оружейниками в таких странах как 
Пакистан и Индия должны иметь другую направленность, нежели в Ливии и 
Ираке. В первом случае речь может идти не о переподготовке кадров с 
военной специальностей на гражданские, а выработке культуры 
ответственности в области нераспространения в научных кругах. Во втором 
случае приоритетом должны стать усилия по переобучению научных кадров 
с целью обеспечение их занятости в гражданских областях. 

• Странам – членам “Большой восьмерки” также необходимо определиться с 
решением: есть ли необходимость в предоставлении тем или иным странам 
официального статуса реципиента или же отдельные проекты ГП могут 
осуществляться в странах, не обладающих формальным статусом 
реципиента. Пока что единого мнения на этот счет не существует. По всей 
видимости, наиболее компромиссным вариантом будет создание 
многоступенчатой  системы партнерства, которое могло бы варьироваться 
от  небольших программ сотрудничества с той или иной страной в сфере 
нераспространения до полноправного членства в Глобальном партнерстве.   

• Необходима новая формула взаимоотношений донор-реципиент на основе 
равноправного партнерства,  а не как односторонняя зависимость первого от 
последнего. На смену неэффективной схеме сотрудничества должна прийти 
модель полноценного партнерства, основанная на принципах равноправия и 
взаимном учете интересов, как страны-донора, так и страны-реципиента. В 
этой связи, одним из вариантов усовершенствования системы кооперации 
партнеров ГП система “Пигибекинга”, которая представляет собой 
упрощенную схему взаимодействия между различными донорами с одной 
стороны, и реципиентом с другой. При ее использовании усиливается 
эффективность осуществляемых проектов52. Возможно, что подобная схема 
окажется действительно полезной в плане борьбы с существующими 
бюрократическими препятствиями и позволит более эффективно 
использовать имеющиеся финансовые ресурсы. В то же время, система 
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Пигибекинга в большей степени рассчитана на сотрудничество стран-
доноров между собой  на основе сходства их интересов при осуществлении 
тех или иных проектов, однако пока неизвестно в какой мере она будет 
учитывать интересы стран получателей помощи. По этой причине не может 
быть уверенности в том, что потенциальные страны-реципиенты воспримут 
ее положительно. В любом случае, система Пигибекинга не должна 
использоваться для обхода законов в странах получателях помощи, 
призванных защищать их законные интересы.  

• Избегать дублирования ГП и ранее начатых программ. Они должны 
реализовываться в органической взаимосвязи, но раздельно. 

• Необходимо избегать перевода финансовых средств, предназначенных для 
реализации ранее начатых проектов в программу ГП, при этом сокращая 
финансирование уже существующих программ. Ресурсное обеспечение ГП 
должно осуществляться за счет отдельно выделяемых для цели этой 
программы средств (как это было изначально задумано). Ранее оказанная 
материальная помощь не должна “подтягиваться” под ГП, тем самым, сводя 
на нет его эффективность. 

• Усилия Запада по привлечению “проблемных” стран к программам 
содействия нераспространению могут оказаться эффективными в том 
случае, если они будут предусматривать многостороннее сотрудничество с 
участием международных организаций и других стран-партнеров США по 
“большой восьмерке” и за ее рамками. При этом для западных стран может 
оказаться весьма полезным  опыт сотрудничества России, Казахстана с 
такими государствами как Северная Корея и Иран. Действуя, например, 
через РФ как партнера  США могут избежать неприятия собственных 
инициатив со стороны ряда антиамерикански настроенных государств. 
Другим методом, который, по мнению некоторых западных экспертов, 
может оказаться весьма эффективным в деле реализации программ по 
нераспространению в странах, с которыми у США отсутствуют хорошие 
отношения, является метод “буферизации”53. Он предусматривает участие в 
тех или иных проектах международных организаций таких как МАГАТЭ, 
призванный стать своего рода промежуточным звеном между США и 
“проблемными странами”. 

• Наконец, необходимо избегать форсирования расширения программы как 
географическом так и функциональном отношении. Было бы ошибкой 
распылять силы и средства при отсутствии четких приоритетов.  
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Таблица 1 

 
Текущие и планируемые проекты Глобального партнерства на Украине 

 
 

Ликвидация 
оружейных ядерных 

материалов и 
соответствующей 
инфраструктуры 

 

 
Усиление режима 

безопасности приграничных 
норайов 

 
Укрепление защиты 
реакторов и вывоз 

высокообогащенного 
урана 

 
Уничтожение 

инфраструктуры 
химического и 

биологического оружия 

 
Переподготовка 

ученых 

Уничтожение техники и 
инфраструктуры 
связанной с ОМУ 
(осуществляется при 
содействии Мин. 
обороны США): 
 
Предполагается 
уничтожить следующие 
боевые единицы: 
- 43 бомбардировщика 
Ту 22М 
- 4 тренировочных Ту -
134 
236 крылатых ракет Kh-
22 
 
 
- ликвидация твердого 
топлива ракет SS-24 
(уничтожение методом 
сжигания и взрыва) 
- уничтожение жидкого 
ракетного топлива и 
складов для его 
хранения. 
-уничтожение 
инфраструктуры авиабаз 
 
 
 

Инициатива по предотвращению 
распространения ОМУ 
(осуществляется при содействии 
Мин. обороны США): 
 
- выполнение условий соглашения 
по данной инициативе 
приблизилось к завершению в 2004 
- меры предпринимаются в 
соответствии с условиями 
соглашения по экспортному 
контролю) 
- 25 устройств мониторинга 
радиационной обстановки в 
приграничных районах 
- планируется усилить безопасность 
приморских территорий 
- Указанные выше проекты 
предполагается включить в рамки 
проекта «вторая линия защиты» 
(осуществляется пир содействии 
Мин. энергетики США) 
 
Содействие  усилению 
экспортного контроля  
безопасности приграничных 
районов (осуществляется 
Украиной) 
- меры по усилению пограничного 
контроля в т.ч. отрядов быстрого 
реагирования, улучшение систем 
связи (планируется в 2006). 
- дальнейшее содействие развитию 
соответствующего 
законодательства для усиления 
безопасности границ и экспортного 
контроля. Приоритетное развитие 
законов, правил, лицензий и 
внутренних процедур контроля. 
 
Координация нынешних и будущих 
усилий по достижению таких 
масштабных целей как: 
  - Расширение возможностей 
Украины по по осуществлению 
мониторинга пограничных районов 
в целях пресечения контрабанды 
радиоактивных материалов. 
- Расширение сотрудничества в 
усилиях по обеспечению 
безопасности морских границ 
посредством участия Украины в 
Инициативе по нераспространению 
в которую входят такие члены 
НАТО как: Турция, Румыния, 
Болгария 
- Расширение мер по укреплению 
безопасности пограничных районов 
в сотрудничестве со странами 
ГУУАМ (Грузия, Узбекистан, 
Украина, Азербайджан, Молдова)   
 
 

Нераспространение и 
международная 
безопасность  
(осуществляется при 
содействии мин. 
энергетики США): 
возвращение в Россию 
топлива с украинских 
исследовательских 
реакторов 
 
- Продолжение 
переговоров по вывозу в 
Россию 
высокообогащенного 
урана с реакторов в 
Харькове, Киеве, 
Севастополе. 
 
МАГАТЭ: 
- Продолжение мер по 
совершенствование 
физической защиты 
исследовательского 
реактора в Киеве. 
 
Инициатива по 
глобальному 
уменьшению угрозы 
(осуществляется при 
содействии мин. 
энергетики США): 
возвращение в Россию 
топлива с украинских 
исследовательских 
реакторов 
 
- поставки в Россию еще 
советского 
высокообогащенного 
урана с украинских 
реакторов планируется 
завершить в 2005г. 
 
 
 
 
 
 

 
Программа предотвращения 
распространения 
химического и 
биологического оружия 
(осуществляется при 
содействии Мин. обороны 
США): 
- соглашение по снижению 
биологической угрозы, 
(переговоры по 
его внедрению 
продолжаются).  
 
Совместные исследования в 
области биобезопасности: 
- планируется вовлечь в 
проекты Украину; 
рассматриваются 7 вариантов 
будущих проектов 
 
Предотвращение 
распространения 
биологического оружия 
(осуществляется при 
содействии Мин. обороны 
США): 
 
Выявление биологической 
угрозы и ответ на нее 
-  оценка уязвимости 
оставшейся на Украине 
инфраструктуры 
биологического оружия 
 - усовершенствование этой 
инфраструктуры 
- уничтожение опасных 
патогенов  
- переустройство 
соответствующих институтов 
в лечебно-диагностичекие 
центры    
 
Совместные исследования в 
области биологии: 
- планируется задействовать 
украинские исследовательские 
институты в новых проектах. 
 
Ликвидация 
инфраструктуры ОМУ  
(осуществляется при 
содействии мин. энергетики 
США): 
Ликвидация инфраструктуры 
биологического оружия 
- демонтаж инфраструктуры 
по производству 
биологического оружия, 
которая не может быть 
использована в мирных 
исследовательских целях. 

Глобальная 
инициатива по 
предотвращению 
распространения 
(осуществляется при 
содействии мин. 
энергетики США): 
- планируется до 2010 
переподготавливать 
ежегодно свыше 8000 
тыс. украинских 
ученых  
 
Фонд гражданских 
исследований и 
развития (основан 
различными 
американскими 
фондами и 
агентствами): 
- Приоритетом 
является 
коммерциализация 
проектов и 
установление 
партнерства между 
частными компаниями 
и украинскими 
исследовательскими 
институтами 
 
 
 
 



 
 

Таблица 2. 
 

Содействие оказываемое Великобританией странам бывшего Советского Союза и 
государствам находящимся за его пределами в рамках программы Глобального 

партнерства. 
 
 
страна-получатель 

помощи 
Текущие и планируемые 

проекты 
Комментарии 

 
Казахстан 

 
• Вывод из эксплуатации 
реактора в г. Актау. 
 
 

 
Приоритетами на 2005 год являются: 
• завершение подписания британско- 
казахского межправительственного 
соглашения по сотрудничеству в 
ядерной сфере. 
• В тесном сотрудничестве с 
Министерством энергетики США 
продолжить разработку и выполнение 
проектов по оказанию помощи 
Правительству Казахстана в решении 
практических проблем по выводу из 
эксплуатации реактора БН-350. 
• Продолжение усилий МАГАТЭ для 
согласования плана вывода из 
эксплуатации реактора БН-350. 

 
Болгария 

 
•АЭС Козлодуй 
 
 
 

 
Запланирован целый ряд проектов, 
объектом которых станет АЭС, но 
также работы охватят и некоторые 
близлежащий области, которые также 
испытают негативное влияние от 
закрытия энергоблоков АЭС. Целью 
этих проектов будет поддержка 
местных центров занятости, помощь в 
организации бизнес- центра и 
содействие в разработке 
планарегионального развития. 
 

Литва  
•Игналинская АЭС 

Ряд проектов выполнен или 
осуществляются: 
• Содействие выводу из эксплуатации 
Игналинской АЭС 
• развитие бизнес-проектов и 
регионального развития 
• переподготовка персонала АЭС. 

 
 



 
 

Грузия 
 
• Радиационная, химическая и 
биологическая безопасность 

Работа с ядерными  организа- 
Циями, представляющими 
опасность с точки зрения 
распространения 
 
Кроме того, планируется 
биологический проект по 
нераспространению с научно- 
исследовательским институ- 
том защиты растений в 
Грузии. В рамках проекта 
планируется перепрофилиро-   
вать ученых, занимающихся 
здоровьем растений и ранее 
работавших по советской 
антиурожайной программе. 

 
Узбекистан 

 
•Радиационная безопасность 

Работа с ядерными 
организациями, 
представляющими опасность 
с точки зрения 
распространения 

 
Ливия и Ирак 

 

• Радиационная, химическая и 
биологическая безопасность 

 
Проекты по перепрофили- 
рованию ученых-оружей-
ников. Планы по созданию в 
Ираке научного центра, по 
аналогии с МНТЦ в СНГ. 

 


