
7 мая 2008 г. из порта ангольской Луанды вышло покрытое пятнами ржавчины транс�
портное судно. Его палуба была уставлена кирпичного цвета контейнерами, на борту
читалось название An Yue Jiang, ветер полоскал на корме красный китайский флаг. Ка�
питан был расстроен: потеряв немало времени, он во второй раз не сумел избавиться
от злополучного груза. За месяц до этого профсоюз портовиков и транспортников ЮАР
отказался выгружать контейнеры в Дурбане, добившись соответствующего постанов�
ления местного суда. И вот теперь власти Анголы также дали контейнеровозу от ворот
поворот. Капитан получил из Пекина указание взять курс на Китай. На борту возвра�
щался в Поднебесную предназначавшийся для Зимбабве груз: почти 500 контейнеров
оружия, в том числе автоматы Калашникова, мины и боеприпасы для гранатометов1.

Несколько лет назад подобный транспортный инцидент мог бы остаться рядовым сю�
жетом мировых новостей. Но в апреле 2008 г. конфликт в порту стал поводом для вы�
ступлений сильных мира сего.

29 апреля 2008 г. по инициативе Великобритании министры иностранных дел стран
Европейского Союза призвали наложить международное оружейное эмбарго на Зим�
бабве. Белый дом также призвал все страны мира прекратить поставки оружия прави�
тельству этой страны. «Мы призываем всех, кто подумывает об отправке оружия в этот
регион, пересмотреть свои намерения, чтобы мы могли попытаться урегулировать там
ситуацию мирным путем», – указала пресс�секретарь президента США Дана Перино.
А депутаты Европарламента единогласно приняли резолюцию о том, что ЕС должен со�
хранять эмбарго на продажу вооружений Китаю.

Страдания народа Зимбабве под властью авторитарного Роберта Мугабе – серьезная
причина для возмущения африканских докеров и водителей грузовиков. Но слова веду�
щих мировых политиков метят не только в цепляющегося за власть зимбабвийского ли�
дера. На кону стоит вопрос, решение которого может изменить мировое устройство,
и тогда ведущие державы лишатся части своих привилегий, приобретенных ценой ко�
лоссальных материальных и интеллектуальных трат, в пользу коллективного мирового
регулирования такой чувствительной сферы, как торговля оружием.

РАЗОРУЖЕН И БЕЗОПАСЕН

Оружие и свобода – как часто два этих слова стояли рядом, указывая странам и наро�
дам путь в светлый завтрашний день. До середины прошлого столетия винтовка являла
собой символ освободившегося человека: оружие идеализировали певцы всех револю�
ций, жители кавказских гор и поселенцы американских прерий. В XIX в. французский
поэт Огюст Барбье провозглашал:
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«Свобода – женщина с упругой, мощной грудью,
С загаром на щеке,

С зажженным фитилем, приложенным к орудью,
В дымящейся руке»2.

В начале XX в. русский поэт Александр Блок отзывался:

«Винтовок черные ремни,
Кругом – огни, огни, огни...
Свобода, свобода,
Эх, эх, без креста!»3

Времена изменились, кровавая мясорубка Первой мировой войны потрясла мир и, раз�
венчав многие довоенные иллюзии, развеяла обаяние человека с ружьем. Лидер Китай�
ской компартии Мао Цзэдун в 1938 г. определил новое назначение оружия, запустив
в оборот крылатое «Винтовка рождает власть».

Никто не подсчитал, сколько раз лидеры государств использовали оружие против соб�
ственного народа: для захвата и удержания власти, принуждения населения к полному
подчинению, подавления инакомыслия, национального или расового геноцида. Подсчет
невозможен, ибо эти примеры множатся и не поддаются статистическому учету.

Сегодня многие политики, общественные деятели и неформальные движения предлага�
ют иной способ обеспечения свободы: путем радикального ограничения доступа к ору�
жию для наиболее бесчеловечных режимов.

Удаляющийся от берегов Африки китайский контейнеровоз стал олицетворением новых
планов, пробное оглашение которых состоялось и получило поддержку международной
общественности 12 лет назад.

ОПАЛЕННЫЕ КРЫЛЬЯ ИКАРА

В 1996 г. президент Коста�Рики Оскар Ариас сделал первое предложение ограничить
торговлю вооружениями в мировом масштабе с целью «лишить диктаторов и нарушите�
лей прав человека средств для репрессий и насилия». Группа лауреатов Нобелевской
премии, включившая, помимо Оскара Ариаса, Далай Ламу, Леха Валенсу4, а также ряд
неправительственных организаций, выступила с инициативой проведения кампании,
которая впоследствии с разной степенью успеха прокатилась по странам мира и, нако�
нец, докатилась до мирового Олимпа – трибуны Организации Объединенных Наций.

В мае 1997 г. Оскар Ариас распространил подготовленный 12 лауреатами Нобелевской
премии Международный кодекс поведения при трансфертах вооружения5. Кодекс рас�
пространялся на все обычные вооружения, включая боеприпасы, военные технологии
и технологии двойного применения, а также военное образование и специальную под�
готовку.

«Правительствам, которые систематически нарушают международно признанные права
человека путем пыток или произвольных наказаний, будет отказано в военном обуче�
нии. Страны, которые совершают акты геноцида, не смогут купить боеприпасы. Прави�
тельства, участвующие в агрессии против других стран или народов, не смогут купить
ракет. Государствам, которые поддерживают терроризм, не позволят приобрести ору�
жие. Также все страны будут обязаны сообщать о своих военных закупках в ООН. Кодекс
поведения бесспорно укрепит глобальный мир и безопасность и защитит права челове�
ка», – говорилось в преамбуле.

Кодекс ставил права личности во главу угла. Предложения лауреатов Нобелевской пре�
мии во многом стали новаторскими. Так, одно из предлагаемых правил гласило: по�
ставка оружия государству может осуществляться, только если военные расходы этой
страны не превышают сумму расходов на медицину и образование.
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По замыслу авторов, правительства, которые обращаются за оружием к странам�про�
изводителям, должны соответствовать ряду стандартов: быть избранными в результате
свободных и честных выборов; не запрещать свободное выражение политических
взглядов; практиковать гражданский контроль над вооруженными силами; не нахо�
диться в состоянии гражданской войны и не участвовать в международном конфликте;
не предпринимать действий, которые подрывали бы региональную стабильность, на�
пример, не осуществлять импорт военных технологий нового уровня, которые могли
бы стать началом расточительной гонки вооружений.

Выступления Оскара Ариаса отличали яркость и полемичность: 

«Если пользоваться менее дипломатичными выражениями, друзья мои, США лидируют в мире
по поставке оружия диктаторам. Со стороны многих развитых государств выглядит ханжеством
говорить о распространении демократии и одновременно поставлять врагам демократии средст�
ва для репрессий. Также с точки зрения финансов не имеет смысла их участие в двусторонних
программах помощи или в программах помощи Мирового банка и одновременное поощрение
развивающихся стран к расходованию их старых ресурсов на импорт оружия»6.

В своем выступлении Нобелевский лауреат нередко прибегал к спорным аргументам:

«Говорят, что увеличение продаж высокотехнологичных вооружений создаст новые рабочие мес�
та в Соединенных Штатах. Это уравнение выглядит аморально и невыдержанно. Оправдывать
создание нескольких тысяч рабочих мест в Соединенных Штатах ценой передачи большего коли�
чества оружия в руки развивающихся стран!.. Если мы примем подобную аргументацию, не будет
удивительным, если колумбийцы или боливийцы станут объяснять, что экспорт психотропных
препаратов в США оправдан, поскольку производство кокаина и марихуаны создает рабочие мес�
та в сельском хозяйстве, промышленности и торговле этих стран… Действительность, при кото�
рой продажа оружия считается законной, тогда как продажа наркотиков нет, безусловно,
не оправдывает первый из двух видов бизнеса».

Страны Большой восьмерки во главе с Соединенными Штатами стали главными объек�
тами обвинений Ариаса:

«Согласно одному недавнему исследованию, 84% всех американских военных поставок направля�
ется правительствам, которые Госдепартамент США сам считает режимами, не позволяющими
своим гражданам сменить правительство демократическим мирным путем, в то время как члены
Совета Безопасности настойчиво продолжают неумеренные продажи оружия диктаторам, которые
отрицают основные права человека. Это те самые страны, которые должны обеспечивать мир
и безопасность во всем мире. По иронии, сегодня они, с одной стороны, приняли на себя боль�
шую часть финансовых расходов по проведению миротворческих операций, а с другой стороны,
они создают завтрашние сомали, ираки, гаити и боснии с их близорукой политикой поставок ору�
жия».

Подобные хлесткие выпады в адрес ведущих государств, несомненно, осложнили зада�
чу нобелевской группы Оскара Ариаса на мировой арене. Главный принцип, заложен�
ный в основу программы бывшего коста�риканского президента, состоял в том, чтобы
полностью лишить автократические режимы возможности импортировать вооружения.
Критерии для включения страны в черный список были также радикальны. Эта ради�
кальность предлагаемой международной системы контроля за торговлей оружием вы�
зывала беспокойство не только среди экспортеров вооружений, но даже среди полити�
ков, сочувствовавших идеям Ариаса. Его усилия остались эффектной и популярной кам�
панией, привлекшей многих сторонников в мире, но не принесшей практических ре�
зультатов.

ОТЛИЧНО ЗА ПОВЕДЕНИЕ

В конце 1990�х гг. не только Оскар Ариас ратовал за цивилизованные правила торговли
оружием. Две других похожих кампании проходили параллельно в США и в Евросоюзе.
И обе завершились удачно.

В США сенатор Марк Хатфилд и член Конгресса Синтия Маккинни предложили на голо�
сование американским законодателям проект Кодекса поведения США в отношении эк�
спорта оружия. Кодекс был принят в 1999 г. Согласно этому кодексу, страны, которые
нарушают права человека, не имеют демократически избранного правительства, совер�

35ИНДЕКС БЕЗОПАСНОСТИ № 3 (86), Том 14

А
Н

А
Л

И
З



шают акты агрессии против других стран и не участвуют в регистре обычных вооруже�
ний ООН, не имеют права приобретать американское оружие7.

Общественные организации Евросоюза выступали за принятие такого же документа
на протяжении ряда лет. Кодекс поведения ЕС был поначалу встречен в штыки всеми
ведущими европейскими производителями оружия. Однако в 1998 г. Евросоюз одоб�
рил собственный Кодекс поведения при экспорте вооружений8.

Европейский кодекс детально определяет основные критерии, которые применяются
в национальной политике экспорта вооружений стран ЕС и сегодня:

уважение международных обязательств стран�участниц, в частности санкций,
введенных Советом безопасности ООН, а также ЕС, соглашений о нераспростра�
нении и иных международных обязательств;

соблюдение прав человека в стране конечного пользователя. Учет внутренней си�
туации в стране конечного пользователя как фактора напряженности или воору�
женных конфликтов;

сохранение мира, безопасности и стабильности в регионе;

сохранение национальной безопасности стран�участниц, а также дружественных
и союзнических стран;

поведение страны�покупателя в отношении международного сообщества, и в
частности отношение к терроризму, природа ее участия в союзах и уважение
международного права;

вероятность попадания поставленного вооружения в неверные руки в стране�по�
купателе или реэкспорта в третью страну;

сопоставимость экспорта вооружений с техническими и экономическими воз�
можностями страны с учетом законных потребностей по обеспечению обороны
и безопасности, а также минимальным расходованием гуманитарных и экономи�
ческих ресурсов.

Как видно, и проект Оскара Ариаса, и кодекс Евросоюза были схожи тем, что увязывали
поставки оружия с довольно внушительным перечнем обязательств, которые импортер
принимал на себя по соблюдению прав человека, правильному государственному
управлению и миролюбию во внешней политике.

Важным отличием Кодекса поведения ЕС от проекта, предложенного группой нобелев�
ских лауреатов, было то, что европейские правила применялись на основе индивиду�
ального подхода к каждому конкретному случаю (case by case). Только четыре из семи
критериев Еврокодекса немедленно запрещают поставку оружия. Другие требуют рас�
смотреть вероятные последствия поставки оружия до выдачи разрешения на продажу,
в то время как кодекс группы Ариаса предусматривал общий подход.

Правила, предложенные Оскаром Ариасом, запрещали любые поставки вооружений го�
сударствам, которые не соответствовали критериям. Этот подход выглядел слишком
революционно. И хотя многие правительства поддерживали принципы, заложенные
в кодексе Нобелевских лауреатов, даже сторонники не были готовы поддержать такой
универсальный подход.

ИКАР – ПЕРЕЗАГРУЗКА

Неудача не остановила Оскара Ариаса. В первые годы нового века группа Нобелевских
лауреатов составила новый менее радикальный и более реалистичный текст – Рамоч�
ную конвенцию о международных поставках оружия, в обиходе получившую название
Arms Trade Treaty – Международный договор о торговле оружием (МДТО).

До этого команда Нобелевских лауреатов получила серьезное пополнение: междуна�
родные организации – Amnesty International, Oxfam и the International Action Network on
Small Arms (IANSA) – принесли свежие силы и новые идеи. Совместно они сформирова�
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ли руководящий комитет. Энергично поддержав и, в некоторой степени, даже перехва�
тив инициативу, европейские по своему основному составу неправительственные орга�
низации начали кампанию «За контроль над оружием» (Control Arms) с требованием
включить инициативу МДТО в повестку ООН9.

К разработке нового текста МДТО привлекли группу юристов Кембриджского универси�
тета. Юристы составили проект рамочной конвенции, которая имела двоякую цель: во�
первых, объединить в едином документе все имеющиеся обязательства, вытекающие
из различных международных договоренностей (главным образом, международного гу�
манитарного права) и касающиеся торговли оружием (а таких международных докумен�
тов оказалось более 300); во�вторых, создать базовый документ, на основании которо�
го можно рассматривать вопросы торговли оружием в будущем. Все новые договорен�
ности могли бы оформляться соответствующими приложениями к конвенции – протоко�
лами.

Важно отметить, что МДТО отказался от общего подхода, свойственного первому про�
екту Оскара Ариаса, и перенял у европейского Кодекса поведения индивидуальный
подход к выдаче каждой лицензии. Так, согласно статье 2 проекта договора, подписан�
ты конвенции не будут осуществлять международные поставки оружия, если при этом
будут нарушены их обязательства по международному праву, вытекающие из10:

Устава Организации Объединенных Наций и резолюций Совета Безопасности
ООН;

международных договоров, к которым присоединилась страна�экспортер;

запрещения применения оружия, которое имеет неизбирательный характер
по отношению к воюющим сторонам и гражданскому населению или способно
причинить тяжелые ранения или вызвать чрезмерные страдания; а также

обычного международного права.

Статья 3 устанавливает ограничения на передачу вооружений, основанные на цели ис�
пользования оружия получателем. При этом в расчет должен приниматься принцип
неучастия в международно�противоправных действиях другого государства, отражен�
ный в статье 16 резолюции Генеральной Ассамблеи A/RES/56/83 от 12 декабря 2001 г.
об ответственности государств за международно�противоправные деяния11. В соответ�
ствии с этим принципом государство не должно осуществлять международные постав�
ки оружия в случае, если оно располагает информацией (или может располагать инфор�
мацией) о том, что поставка оружия будет:

использована в нарушение Устава ООН или соответствующих положений обычно�
го международного права, в особенности положений, которые запрещают приме�
нение или угрозу применения силы в международных отношениях;

использована для серьезного нарушения прав человека;

использована для серьезного нарушения международного гуманитарного права,
применяемого в каком�то международном и немеждународном вооруженном
конфликте;

использована для совершения актов геноцида или преступлений против челове�
чества.

Статья 4 не содержит прямых запретов на поставки оружия, однако определяет факто�
ры, которые государства обязаны принимать во внимание перед выдачей экспортной
лицензии. А именно договаривающиеся стороны должны учитывать, не будут ли по�
ставки оружия:

использованы для совершения или содействия совершению тяжких преступле�
ний;

негативно воздействовать на региональную безопасность или на устойчивое раз�
витие.
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Следует помнить, что текст документа был составлен неправительственными организа�
циями и может приниматься лишь в качестве неофициального предложения группы
пользующихся мировым признанием людей и ряда неправительственных организаций.
Этот проект не станут рассматривать в качестве официального на международных кон�
ференциях, в него не будут вносить поправки национальные делегации различных стран.
Проект представляет собой лишь идею, сформулированную знакомым юристам языком.

Забегая вперед, можно отметить, что реальные строки МДТО, возможно, будут состав�
лены на основе тех предложений, которые направили Генеральному секретарю ООН
правительства государств, в том числе России. Но речь об этом ниже.

Инициаторы МДТО определили своеобразную программу минимум, или круг важных
особенностей, которые документ должен содержать при любых обстоятельствах: дого�
вор должен быть юридически обязательным; базироваться на четких принципах, опреде�
ляющих повод для отказа от экспорта вооружений; предусматривать эффективный меха�
низм применения и контроля над исполнением договора с наказанием для нарушителей.

Пожалуй, в последнем тезисе содержится главная новизна инициативы: предлагаемый
договор не будет сводом добрых пожеланий, необязательных к исполнению, каких было
немало в международной практике. За нарушение его положений международное сооб�
щество будет строго наказывать, а это новый стиль в решении мировых проблем.

Постепенно все большее количество государств заявляло о поддержке идеи МДТО:
Камбоджа, Коста�Рика, Норвегия, Финляндия, Германия, Гана, Исландия, Кения, Мали,
Новая Зеландия, Сенегал, а вскоре – и все члены Евросоюза. Вдохновленные успехом
Европейского кодекса поведения, европейцы все громче заявляли о проблемах, сущес�
твующих в легальной торговле оружием. За короткое время инициатива по продвиже�
нию идеи МДТО окончательно перекочевала на европейский континент.

15 марта 2005 г., выступая в Институте гражданских инженеров, министр иностранных
дел Великобритании Джек Стро заявил: «Наша работа здесь в Великобритании пред�
ставляет собой важное собрание достижений (в сфере контроля над торговлей оружи�
ем). Но заниматься только нашим оборонным экспортом – далеко недостаточно. Поэто�
му мы должны сделать нашу страну зачинателем деятельности по установлению более
эффективного контроля над обычными вооружениями в мире»12.

Джек Стро назвал шесть основных принципов нового договора:

договор должен быть юридически обязательным;

он должен охватывать все обычные вооружения, а не только легкое и стрелковое
оружие;

это должна быть отдельная самостоятельная инициатива, базирующаяся на опы�
те предыдущих договоренностей, но не связанная с ними;

договор должен базироваться на четких принципах, которые ясно определяют,
когда экспорт будет считаться неприемлемым;

необходим эффективный механизм применения и контроля за исполнением до�
говора. Подписанты должны предусмотреть наказание в отношении нарушителей
договора;

новый договор должен объединить широкий круг участников, включая ведущих
мировых экспортеров вооружений.

Уже через два дня МИД России прокомментировал выступление руководителя британ�
ского внешнеполитического ведомства, которое в Москве тут же окрестили инициати�
вой Джека Стро: «Нельзя не согласиться с мининдел Великобритании, что проблемы
с расползанием оружия, в том числе легкого и стрелкового (ЛСО), существуют, особен�
но когда оно попадет в руки террористов. Что касается собственно идеи заключения
международной конвенции по ограничению и регулированию международных поставок
вооружения, то она требует тщательного изучения, а также широкого международного
обсуждения с участием всех крупных поставщиков и получателей оружия»13.
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ОТКРЫТО НА ИНВЕНТАРИЗАЦИЮ

Официальная поддержка со стороны Евросоюза способствовала популярности инициа�
тивы. Сторонники МДТО провели динамичные консультации по поводу того, в рамках
какой организации надлежит развернуть главную работу. В качестве возможных площа�
док рассматривались ОБСЕ и Вассенаарские договоренности. Но все мнения склони�
лись к другому форуму – Организации Объединенных Наций.

6 декабря 2006 г. Генеральная Ассамблея ООН проголосовала за начало действий, на�
правленных на принятие обязательного для исполнения МДТО с целью установления
«общих международных стандартов в отношении импорта, экспорта и передачи обыч�
ных вооружений». Резолюция ГА ООН 61/89, принятая при сенсационной поддержке
154 стран14, содержала призыв к национальным правительствам представить в ООН
предложения по тексту будущего договора и обязала Генерального секретаря ООН уч�
редить группу правительственных экспертов (ГПЭ), которая подготовит доклад
по МДТО для рассмотрения его на 63�й сессии Генеральной Ассамблеи ООН. Так ини�
циатива получила официальный ход.

Среди ведущих экспортеров вооружений крупнейший – Соединенные Штаты – стали
единственным государством, проголосовавшим против резолюции. Нашей страны так�
же не было среди 154 государств, высказавшихся в ее поддержку: Россия воздержа�
лась при голосовании вместе с 23 другими странами. Кроме России, все бывшие рес�
публики СССР сказали свое «да» новому договору, за исключением не участвовавших
в голосовании Узбекистана и Туркмении. Помимо США и России, на этом весьма пред�
варительном этапе от твердой поддержки МДТО воздержались три других крупных экс�
портера вооружений: Китай, Израиль и КНДР. На долю пяти упомянутых государств при�
ходится около 60% всех экспортных оружейных продаж в мире.

Как минимум половина крупнейших покупателей вооружений в мире также оказались
в списке воздержавшихся: Египет, Израиль, Индия, Ирак, Иран, Йемен, Китай, Кувейт,
Ливия, ОАЭ, Оман, Пакистан и Саудовская Аравия.

Однако к назначенному сроку 92 государства – члена ООН передали Генеральному сек�
ретарю свои предложения. Около 86 из них либо поддержали инициативу в той или
иной форме, либо прямо признали МДТО глобальной приоритетной задачей15. Однако
при этом более половины государств упомянули, что новый договор не должен противо�
речить статье 51 Устава ООН, гарантирующей неотъемлемое право участников ООН на
самооборону.

Европейские страны выполняют роль локомотива МДТО. Обозначившийся географи�
ческий перевес стран Евросоюза среди активных сторонников договора подтверждает
тот факт, что МДТО фактически трансформировался в европейскую инициативу. В рам�
ках ЕС происходят малозаметные для остального мира, но от этого не менее важные
процессы расширения открытости и отчетности в торговле товарами военного назначе�
ния. Не удивительно, что вдохновленные своими успехами европейцы уверенно пыта�
ются распространить этот опыт по всему миру.

США вновь стали единственной страной, открыто высказавшейся против МДТО: «Со�
единенные Штаты занимают принципиальную позицию против поддержки МДТО –
не потому, что мы не поддерживаем сокращение незаконных передач оружия, но пото�
му, что мы не верим в то, что международный договор – это правильный инструмент для
достижения данной цели»16. США предпочитают действовать через такие организации,
как Вассенаарские соглашения и ОБСЕ.

Сомнения в эффективности предлагаемых инструментов высказали Венесуэла,
Индия, Египет, Куба, Пакистан и Россия. Витиевато сформулировала свою позицию
китайская сторона, выразив «необходимость провести переговоры о специфическом
договоре, который международному сообществу следует обсудить обстоятельно
и осмотрительно»17.

Приверженцы идеи МДТО взяли под пристальное наблюдение страны, которые, как опа�
саются, могут препятствовать успеху начинания: Венесуэлу, Китай, Египет, Индию, Рос�
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сию, Пакистан, США и Кубу. Примечательно, что представитель лишь одной страны
из этого перечня – Венесуэлы – не входит в ГПЭ.

До 8 августа 2008 г. на основе собранных Генеральным секретарем ООН национальных
предложений ГПЭ проведет три раунда обсуждения МДТО, после чего сможет доложить
о проделанной работе Генеральной Ассамблее ООН на ее 63�й сессии.

Таким образом, сегодня инициатива МДТО находится в руках группы правительствен�
ных экспертов, включающей представителей 28 стран: Алжира, Аргентины, Австралии,
Бразилии, Китая, Колумбии, Коста�Рики, Кубы, Египта, Финляндии, Франции, Германии,
Индии, Индонезии, Италии, Японии, Кении, Мексики, Нигерии, Пакистана, Румынии,
России, Южной Африки, Испании, Швейцарии, Украины, Великобритании и США. Ре�
зультативность их встреч во многом определит успех всего начинания.

КТО ОСТАЛСЯ НА ТРУБЕ?

Даже самые большие оптимисты из числа сторонников договора понимают, что его
ожидают большие трудности при обсуждении как в узком, так и в широком формате.
Главное правило – запрет на поставки оружия режимам – нарушителям прав человека –
в нынешнем мире затронет интересы очень многих государств, как производящих, так
и импортирующих оружие. Эти интересы зачастую исчисляются не коммерческими или
военными мерками, а величинами национальной безопасности.

Опыт международных переговоров последних лет по проблематике контроля над обыч�
ными вооружениями показывает, что достигнуть согласия даже по вполне очевидным
вопросам становится все труднее. Результаты последних форумов в рамках «Програм�
мы действий ООН по предотвращению и искоренению незаконной торговли стрелко�
вым оружием и легкими вооружениями во всех ее аспектах и борьбе с ней» разочаро�
вали бы и завзятых скептиков. Возможно, свежая тема – МДТО – сможет придать дина�
мизм увязающим в бесплодных дебатах процессам.

Довольно скоро государствам предстоит обозначить свое отношение к МДТО. Не ис�
ключено, что наблюдателей при этом могут ждать сюрпризы. Например, Израиль, воз�
державшийся при голосовании по резолюции ГА ООН 61/89, в документе, переданном
на имя Генерального секретаря ООН, высказал полное одобрение идеи договора18. По�
зиция США в случае победы на президентских выборах кандидата от демократической
партии может перемениться на прямо противоположную.

КТО ВПРАВЕ ПОПРАВИТЬ НЕПРАВОГО?

Попытаемся заглянуть в будущее и представим, что Договор принят и вступил в дейст�
вие. Какие государства могут испытать на себе его силу? В первую очередь это коснет�
ся нарушителей прав человека, режимов, использующих оружие против собственного
народа. Сегодня права человека находятся в мире под особым вниманием.

Следует помнить одно определяющее на настоящее время правило: Совет Безопаснос�
ти ООН (или назначенный им орган) обладает исключительным правом в определении
факта нарушения прав человека. В Статье 39 Устава ООН говорится: «Совет Безопас�
ности определяет существование любой угрозы миру, любого нарушения мира или акта
агрессии и делает рекомендации или решает о том, какие меры следует предпринять
в соответствии со статьями 41 и 42 для поддержания или восстановления международ�
ного мира и безопасности». То есть принять решение о наказании нарушителя на гло�
бальном уровне пока может только Совет Безопасности19.

Помимо комитетов ООН, нарушения прав отслеживают национальные институты и пра�
вительства, а также большое число независимых неправительственных организаций,
таких как Amnesty International, Human Rights Watch, World Organisation Against Torture,
Freedom House, International Freedom of Expression Exchange и Anti�Slavery International.
Эти институты собирают доказательства и документы о нарушениях и пытаются добить�



ся восстановления прав. Они оказывают давление на национальные и международные
органы, и в том числе – на ООН.

Неправительственные организации предъявляют свой счет к правительствам стран
мира. Согласно докладам Amnesty International, лишь малая горстка государств в ми�
ре не совершают значительных нарушений прав человека. Так, в 2003 г. это были Ни�
дерланды, Норвегия, Дания, Исландия и Коста�Рика. Amnesty International причисля�
ет к государствам, нарушающим права человека, Афганистан, Белоруссию, Бурунди,
Восточный Тимор, Гаити, Демократическую Республику Конго, Зимбабве, Израиль,
Ирак, Камбоджу, КНДР, Кубу, Либерию, Мьянму, Сьерра�Леоне, Сомали, Туркмени�
стан и Чад.

По мнению этой организации, правительственные войска и вооруженные группировки
регулярно нарушают права граждан в ходе вооруженных конфликтов также в Кот д’Иву�
ар, Судане, Уганде, Узбекистане и Центрально�Африканской Республике.

Более того, к странам, где не все благополучно с правами человека, относят Алжир,
Индонезию, Китай, Пакистан, Россию, Саудовскую Аравию, США. Правозащитники по�
лагают, что положение с правами человека в этих странах выглядело бы еще хуже, если
бы мировое сообщество набралось смелости изучить проблему повнимательнее
и не делало скидки на глобальное и региональное влияние этих государств. Использо�
вание сведений от неправительственных организаций может расширить поле примене�
ния МДТО до очень широких пределов.

Правительства некоторых стран уже сейчас используют собственную национальную
систему, определяющую, какому из государств не следует продавать оружие. В рос�
сийской системе военно�технического сотрудничества (ВТС) используется так называ�
емый список № 2 – закрытый перечень государств, которым разрешена продажа рос�
сийских вооружений.

Госдепартамент США ежегодно обновляет список государств – спонсоров международ�
ного терроризма. По американскому закону в эти страны запрещен экспорт оружия,
действует особый контроль за поставками товаров двойного назначения. В настоящее
время список включает пять стран: Сирию, Судан, Кубу, Северную Корею, Иран.
Из списка выбыла вставшая на путь исправления Ливия.

Применительно к МДТО, с точки зрения США, безусловно, будут подлежать санкциям
так называемые форпосты тирании – страны с деспотическими режимами, демонстри�
рующими неуважение к демократии и правам человека. Помимо поддерживающих тер�
роризм Кубы, Ирана и Северной Кореи, США включают сюда Белоруссию, Мьянму
и Зимбабве.

Отвечая на вопрос о возможных объектах новых санкций, мой собеседник в россий�
ском МИДе сказал: «Не вполне ясно, как может работать механизм соблюдения
и контроля МДТО, а также механизм сопоставления получаемой информации и про�
ведения расследований. Возникает вопрос и о том, как быть с правом так называе�
мых проблемных государств на приобретение вооружений в целях законной само�
обороны»20.

Намерения инициаторов договора помогает прояснить Таблица 1. Наиболее известные
в мире санкции на поставку вооружений – это эмбарго ООН и ЕС. Сравнение ныне дей�
ствующих санкций, введенных ООН и ЕС, показывает присутствие нескольких различий.
Если изучить их внимательно, эти различия многое прояснят: и ООН, и ЕС практически
одновременно вводили санкции на поставку оружия КНДР, Демократической Республи�
ке Конго (ДРК), Кот д’Ивуар, Либерии, Ливану, Мьянме, Сомали, повстанцам Сьерра�
Леоне, Талибану, Аль�Каиде и Усаме бен Ладену. Перечень эмбарго ООН почти только
этим и ограничивается, в то время как список Евросоюза продолжается: Зимбабве, Ки�
тай, Мьянма и Узбекистан. Кроме того, ЕС полностью запрещает поставки вооружений
в Иран (ООН поставила под запрет только технологии, связанные с ядерным оружием
и средствами доставки) и Судан (ООН запретила снабжать оружием только неправи�
тельственные формирования в Дарфуре).
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Таблица 1. Эмбарго ООН и Евросоюза на поставку оружия21

Страна Дата принятия Дата принятия
эмбарго ООН эмбарго ЕС

Зимбабве ЭМБАРГО НЕТ 18 февраля 2002 г.

Иран 23 декабря 2006 г. 23 апреля 2007 г.
Только технологии, свя�
занные с ядерным оружи�
ем и средствами доставки

Китай ЭМБАРГО НЕТ 27 июня 1989 г.

КНДР 14 октября 2006 г. 22 ноября 2006 г.

ДРК (только повстанцам) 28 июля 2003 г. 7 апреля 1993 г.

Кот д’Ивуар 15 ноября 2004 г. 15 ноября 2004 г.

Либерия 7 марта 2001 г. 7 мая 2001 г.

Ливан 11 августа 2006 г. 15 сентября 2006 г.

Мьянма (Бирма) ЭМБАРГО НЕТ 29 июля 1998 г.

Сомали 23 января 1992 г. 10 декабря 2002 г.

Судан 30 июля 2004 г. 15 марта 1994 г.
Только неправительствен�
ным войскам в Дарфуре

Сьерра�Леоне (повстанцы) 5 июня 1998 г. 5 июня 1998 г.

Талибан, Аль�Каида, 16 января 2002 г. 27 мая 2002 г.
Усама бен Ладен 

Узбекистан ЭМБАРГО НЕТ 14 ноября 2005 г.

Таким образом, группу риска образуют Зимбабве, Иран, Китай, Мьянма, Судан и Узбе�
кистан. Европейские страны уже предъявили этим государствам черную метку.

РОССИЙСКИЙ РАКУРС

По убеждению многих российских специалистов в сфере ВТС, все, что способствует
росту продаж российского оружия за рубежом, идет во благо России. Правила хороше�
го тона для российской прессы, пишущей об экспорте вооружений, не предусматрива�
ют терминов типа демократический режим или права человека, зато всегда приветству�
ются выход на новые рынки и конкурентная борьба.

Эта вера в благую напористость при продаже оружия, вероятно, досталась нам как на�
следие слабости 1990�х гг., когда отечественная оборонная промышленность была на
последнем издыхании и кормилась исключительно за счет экспортных заказов. Россий�
ская армия в те времена заказов не давала. «Мы не должны заботиться о балансе сил.
Нужно думать о том, сколько денег получит Удмуртия, Бурятия. Надо заботиться о граж�
данах России, а о благосостоянии и жизни эфиопских и эритрейских граждан пусть бес�
покоятся национальные правительства этих стран», – так говорили даже независимые
российские аналитики22.

Государственные институты, включая Министерство иностранных дел, получали от ру�
ководства страны прямые указания содействовать экспорту российских вооружений:
«Задача МИД – прокладывать дорогу нашей промышленности, как государственной, так
и частной. В этом контексте мы внимательно следим и за развитием военно�техничес�
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кого сотрудничества, исходя из необходимости оказания поддержки российской обо�
ронной промышленности»23.

Четыре года минуло с тех пор, как российский государственный оборонный заказ впер�
вые превысил объем поступлений от экспорта оружия. По всем экономическим показа�
телям видно, что страна не нуждается в сомнительных финансовых поступлениях для
поддержки оборонной промышленности, в пору от некоторых отказаться. Скорее, по�
явилась проблема иного рода: промышленность не справляется с заказами. Очевидно,
появилась возможность более щепетильно подходить к выбору партнеров по ВТС. При�
ходит понимание, что имидж страны – тоже достояние, которое может стоить подороже
тугого кошелька.

Безусловно, оружие – это один из немногих высокотехнологичных экспортных россий�
ских товаров, и увеличение его продаж за рубеж показывает высокий научный и про�
мышленный потенциал страны. Пренебрегать этим обстоятельством неразумно, ибо
российские истребители и фрегаты, стоящие на страже иностранных рубежей, говорят
о возможностях нашей страны больше, чем может рассказать самый хороший россий�
ский посол.

Но добавляет ли почета и заслуживает ли фанфар сделка с покупателем, от которого
в этом мире отвернулись все, кроме нас? Россия нередко остается единственным при�
бежищем для некоторых режимов, которые занесены во все черные списки, кроме глав�
ного – Совет Безопасности пока не распространил на них эмбарго ООН. Однако все ве�
дущие производители вооружений добровольно уходят с этих рынков, где власти могут
повернуть оружие против своего народа. Часто эти рынки сулят миллиарды долларов
или евро, но европейцы и американцы покидают их по собственной воле, руководству�
ясь некими высшими соображениями.
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Рисунок 1. Международная торговля оружием

– Я просто не могу поверить! Люди голодают, а правительства говорят о войне!

– Ну... Просто ужасно! 

Надпись на чемоданчике: Международная торговля оружием.



Увы, еще при М.С. Горбачеве россиян отучили верить в общечеловеческие ценности.
Россияне привыкли видеть подвохи, обнаруживать двойные стандарты. Благо те же
американцы в последние годы дают поводы регулярно. Так вот, битые россияне не ве�
рят в высшие соображения. И всеми отверженных партнеров по военно�техническому
сотрудничеству Россия принимает, обслуживает по высшему разряду и заносит в свой
послужной список: вышли на новый рынок, несмотря на давление и нечестную конку�
ренцию.

Стоит ли удивляться, что в мире на российский экспорт вооружений смотрят с подозре�
нием, ждут очередного прорыва и не верят, что в горячих точках стреляют не наши,
а китайские автоматы Калашникова; что не признают нашу систему контроля над экс�
портом вооружений лучшей в мире и не соглашаются переделывать свои контролирую�
щие механизмы по образу и подобию российских; что опасливо вчитываются в тексты
российских инициатив по контролю над трансфертами вооружений, пытаясь разглядеть
между строк тайный умысел этот контроль подорвать?

И хотя по части контроля над экспортом оружия Россия действительно весьма преуспе�
ла и могла бы стать хорошим примером для многих и в российских предложениях
по контролю за трансфертами вооружений просматривается практичный и профессио�
нальный подход, немногие готовы воспринимать в качестве автора серьезных законо�
дательных инициатив страну, скомпрометировавшую себя связями с одиозными режи�
мами.

Так, сторонники МДТО немедленно увидели подрывные ноты в российском обращении
по поводу Договора, направленном Генеральному секретарю ООН24. Авторы документа
напоминают, что «не менее половины государств мира, в том числе и ведущие произво�
дители и экспортеры оружия, подписались под необходимостью соблюдения при пере�
дачах оружия таких правил, как учет ситуации внутри и вокруг страны�импортера, отказ
от поставок в зоны вооруженных конфликтов, странам, где грубо нарушаются права че�
ловека», то есть по сути теми самыми положениями, которые предполагается сделать
основой МДТО. Далее российская сторона отмечает, что «как показал опыт, наличие со�
гласованных многосторонних механизмов поставок оружия не предотвращает его попа�
дания в нелегальный оборот, в том числе в руки террористов и экстремистов».

«В этой связи было бы логичным сначала проанализировать, почему эффективность су�
ществующих механизмов недостаточно высока, где именно они пробуксовывают. Такой
анализ следует провести до того, как ставить вопрос о разработке глобального инстру�
мента», – говорится в российском документе.

МИД России задает весьма важный вопрос, каким бы коварным он ни показался иници�
аторам Договора. В мире уже существуют и действуют те механизмы, которые предла�
гается создать в рамках МДТО:

есть институты, занимающиеся оценкой ситуации с правами человека, – это раз�
нообразные комитеты ООН и Совет Безопасности;

есть механизмы ограничений и запрета на поставки оружия – это эмбарго ООН,
Вассенаарские договоренности и другие инструменты;

есть система отчетности по поставкам вооружений – это регулярные отчеты
по поставкам вооружений в рамках ОБСЕ, Вассенаара, а также Регистр ООН;

есть способы наказания нарушителей – они прописаны в Уставе ООН.

Почему же при полном запрете легальных продаж без какой�либо видимой внешней
поддержки талибы и Аль�Каида в Афганистане или Тигры освобождения тамил Илама
в Шри�Ланке и прочие боевики на протяжении десятилетий продолжают получать ору�
жие и успешно воюют с правительственными войсками? И станет ли контроль над ору�
жием эффективнее, а мир безопаснее, если количество контролирующих органов и чи�
новников удвоится? Без сомнения, полезно определить и назвать недостатки существу�
ющей системы контроля, для того чтобы не повторить их в новых структурах.
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Многие наблюдатели на Западе восприняли российское мнение (именно такое офици�
альное название носит этот документ) как попытку подорвать инициативу МДТО.
Но Россия готова к обсуждению новых мер по контролю над вооружениями, и ее пози�
ция многократно озвучена на различных международных форумах. Вкратце она заклю�
чается в нескольких предложениях25:

основная работа в области контроля над оружием должна быть направлена
на борьбу с его нелегальными передачами;

необходимо прекратить поставки вооружений неправительственным (частным)
структурам и брокерам;

нужно бороться с практикой реэкспорта вооружений без согласования с перво�
начальным экспортером;

следует запретить производство оружия без лицензий или по просроченным ли�
цензиям.

ВЛАСТЬ ИЛИ ПРОПАСТЬ

В сегодняшнем мире нет недостатка хороших идей и добрых намерений, но есть серье�
зный дефицит доверия. Взаимная подозрительность отравляет попытки достичь ком�
промисса порой при решении, казалось бы, бесспорных вопросов на международных
форумах.

В условиях дефицита доверия сторонникам Договора предстоит решать сложный во�
прос – вопрос о власти. Ибо, как учил великий кормчий, «винтовка рождает власть».
Принятие МДТО означает для производителей вооружений частичный отказ от своих
исконных прав поддерживать дружественные, близкие или союзнические режимы
(вспомним, например, о льготных поставках вооружений в рамках ОДКБ), а для многих
режимов может окончиться и потерей власти как таковой. То есть МДТО – это в значи�
тельной мере договор о перераспределении власти в мире, попытка изменения миро�
вого устройства.

Обычно такие проекты удавались только после большой войны. Но ведь и сейчас мир
ведет войну с международным терроризмом. В зависимости от множества трудно
предсказуемых факторов можно попытаться спрогнозировать четыре сценария разви�
тия событий:

1. Сценарий Идеальный: новый президент США от демократической партии берет�
ся за исполнение принятого в 1999 г. Конгрессом США закона о международном
кодексе поведения, который обязывал американского президента добиваться
создания глобального инструмента, регулирующего торговлю оружием26. Предло�
жения России и Китая находят место в тексте нового договора. На волне масш�
табных позитивных перемен в мировой политике МДТО успешно принимается.

2. Сценарий Вассенаарский: крупнейшие страны – производители и экспортеры во�
оружений формируют режим, контролирующий продажу вооружений и военных
технологий странам третьего мира. В режим, помимо беднейших стран, не входят
крупнейшие покупатели оружия: Алжир, Египет, Индия, Иран, Йемен, Китай, Ку�
вейт, Ливия, ОАЭ, Оман, Пакистан, Саудовская Аравия, Сингапур, Тайвань, Южная
Корея.

3. Сценарий Киотский: страны Евросоюза, Африки и Латинской Америки подписы�
вают документ, содержание которого повторяет европейский Кодекс поведения
в торговле оружием. Все страны мира приглашены присоединиться к договору.

4. Сценарий День сурка: в результате мучительных переговоров урезанный МДТО
становится инструментом анализа и мониторинга торговли оружием. Все права
по введению санкций на поставки вооружений остаются за Советом Безопаснос�
ти ООН.
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Многие ли решатся вручить судьбу новому органу в обстановке дефицита доверия? Се�
годня ответ кажется очевидным, и это ответ отрицательный. Но назавтра все может из�
мениться. Как водится, многое будет зависеть от позиции США.

ИЗ ИСТОРИИ ГЛОБАЛЬНЫХ НЕУДАЧ: ВОЙНА ПАЦИФИСТОВ

«Америка по сегодняшний день не принимает участия в Лиге Наций и, по всей вероят�
ности, и впредь от всякого участия воздержится. Причина? Мощный американский ка�
питал совсем не намерен подвергать вопрос о своем отношении к республикам Цент�
ральной и Южной Америки, вопрос, разрешенный с оружием в руках и при помощи жес�
точайшего экономического давления, публичному обсуждению многоуважаемых Эсто�
нии, Латвии, Литвы, Албании и других республик, представленных в Лиге Наций. Во�
вторых, американский капитал совсем не намерен поставить свое вооружение под кон�
троль синедриона этих малых держав. Американский капитализм остается формально
вне игры вокруг разоружения Европы»27 – эта цитата связывает нас с полузабытыми со�
бытиями октября 1924 г., когда в Лиге Наций был подписан Женевский протокол о мир�
ном разрешении международных споров. Рожденный международным порывом к миру
без войн документ утверждал три принципа – арбитраж, безопасность и разоружение –
в качестве опоры для системы гарантий от внешней агрессии. Протокол содержал,
по современной терминологии, юридически обязывающие нормы и предусматривал
применение силы против нарушителей. В случае успеха инициативы Лига Наций стано�
вилась принудительным третейским судом, коллективно карающим агрессора.

Мировая пресса без устали обсуждала варианты конфликтов эти против тех с поправкой
на новые договоренности. Каждый новый расклад делил Европу на когорту победителей
и когорту проигравших. Политики просчитывали шансы и подсчитывали возможные вы�
игрыши оппонентов. Опасались продешевить.

Женевский протокол почти привел к повороту в европейской политике28. Его ратифици�
ровала Франция, к нему критично отнеслись в Москве и отказались поддержать в Вели�
кобритании и Италии29, без которых договоренности утрачивали смысл. Национальные
амбиции не позволили реализоваться судьбоносному документу, а через 15 лет даже
воспоминания об этой возможности стерла Вторая мировая война. Проиграли все. Воз�
можно, будет не лишним вспомнить об этом, приступая к новому обсуждению способов
укоротить руки самым авторитарным режимам.   

Примечания
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