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Гюльшен Пашаева    

ЕВРОПЕЙСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ И ПЕРСПЕКТИВЫ ОБСЕ, 
ВЗГЛЯД ИЗ БАКУ

На фоне жесткого противостояния Запада и России, а также разрастающегося 
кризиса на Ближнем Востоке практически незамеченным осталось важнейшее 
в истории послевоенной Европы событие — 40-летие подписания хельсинского 
Заключительного акта Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе 
(31.12.1994 трансформировавшегося в Организацию по безопасности и сотруд-
ничеству в Европе — ОБСЕ).

Конечно, за 40 истекших лет геополитический ландшафт Европы сильно изменил-
ся, а в результате распада или объединения ряда государств ОБСЕ сегодня насчи-
тывает не 34, как на момент основания в 1975 г., а уже 57 стран-участников, вклю-
чая принятую в 2012 г. Монголию. С одной стороны, многие политики и эксперты 
признают фундаментальную значимость Заключительного акта для современной 
архитектуры европейской безопасности, с другой стороны, в адрес ОБСЕ продол-
жает звучать обоснованная критика, в том числе из Азербайджана 1, связанная с ее 
неэффективностью, несовершенством процедур принятия оперативных решений, 
отсутствием у организации устава или иного документа, который в юридически 
обязывающей форме устанавливал бы порядок деятельности ее исполнительных 
органов.

Справедливости ради надо заметить, что трудности ОБСЕ заключаются не столько 
в отсутствии устава, сколько в неспособности ведущих акторов достичь взаимо-
понимания в вопросах трактовки положений хельсинского Заключительного акта 
и других основополагающих документов ОБСЕ. Как отмечается в промежуточ-
ном докладе Группы мудрецов об украинском кризисе, проблемы ОБСЕ являют-
ся следствием глубокого кризиса, в котором находится Европа, противоречивые 
представления стран — членов ОБСЕ о происходящих событиях подрывают идею 
о неделимости безопасности, а отсутствие консенсуса в вопросах безопасности 
и сотрудничества приводит к слабости ОБСЕ как организации 2.

Стоит напомнить, что подписание в 1975 г. хельсинкского Заключительного 
акта стало возможно в результате серьезных компромиссов по широкому кругу 
вопросов, затрагивающих практически все сферы отношений между западны-
ми странами и блоком социалистических стран во главе с СССР. В практическом 
плане это нашло свое отражение в формировании всеобъемлющего подхода 
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к безопасности, включающего политико-военное (меры укрепления доверия 
и некоторые аспекты безопасности и разоружения), экономическое и экологиче-

ское (сотрудничество в области экономики, науки и техники и окружающей сре-
ды), а также человеческое (сотрудничество в гуманитарных и других областях) 3 
измерения. Как отмечает Ф. Лукьянов, в результате подписания хельсинкского 
Заключительного акта «Советский Союз получил то, ради чего инициировал весь 
процесс, — подтверждение послевоенных европейских границ и, тем самым, 
расстановки сил, которая возникла по итогам Второй мировой войны». Тогда как 
основным интересом Запада была «тема общественной трансформации в духе 
расширения прав человека» и переход от политики «все менее оправдывавших 
себя прямых силовых методов к воздействию, опосредованному примером 
и обаянием» 4.

Как известно, с окончанием холодной войны фактически исчезла прямая угроза 
крупномасштабного вооруженного столкновения в Европе, существенно возрос 
уровень экономической взаимосвязи стран — участников ОБСЕ. В то же время 
в сфере безопасности возник ряд угроз, среди которых следует особо выделить 
рост числа вооруженных конфликтов. Хотя в 1990-е гг. СБСЕ/ОБСЕ и была вовле-
чена в разрешение региональных и этнических конфликтов в Косово, Боснии и Гер-
цеговине, Македонии, Хорватии, Грузии, Таджикистане, Нагорном Карабахе, Чечне 
и др. посредством своих миссий, дислоцированных в зоне конфликта, однако ее 
возможности были ограничены в силу рекомендательного характера принимае-
мых решений, отсутствия исполнительного аппарата и собственных вооруженных 
сил 5. Одновременно на рубеже ХХ–XXI вв. «чрезмерно увеличилась гуманитарно-
правозащитная составляющая ОБСЕ в ущерб двум другим исключительно важным 
направлениям — военно-политическому и экономическому» 6. ОБСЕ все больше 
стала решать задачи, связанные с процессами демократизации, мониторингом 
проведения выборов и т. п., а в наиболее важных вопросах региональной безопас-
ности постепенно отходить на второй план.

Главная причина этого, по-видимому, состоит в том, что на современном эта-
пе в формировании архитектуры европейской безопасности участвуют еще две 
структуры — НАТО и, частично, Европейская политика безопасности и обороны 
(ЕПБО), которые после распада Советского Союза за счет принятых новых членов 
существенно расширили сферу своего влияния на восток и практически разреши-
ли собственные проблемы в сфере военно-политической безопасности. Заметим 
также, что в условиях надежных гарантий со стороны НАТО Европейский союз (ЕС) 
даже не приступил к формированию собственных вооруженных сил, хотя вопрос 
создания единой армии периодически поднимается, в том числе в связи с украин-
ским кризисом 7.

Между тем одной из фундаментальных проблем современной Европы в области 
военно-политической безопасности продолжает оставаться имплементация прин-
ципа неделимости безопасности, закрепленного еще в хельсинкском Заключи-
тельном акте 8. Как известно, в отличие от стран, входящих в НАТО или ОДКБ и име-
ющих юридические гарантии безопасности, существует также ряд постсоветских 
государств, которые в силу своих национальных интересов и сбалансированного 
характера внешнеполитических приоритетов не ставят целью членство в военно-
политических блоках. Соответственно все это приводит к тому, что в обширном 
регионе, включающим территории пяти из шести стран — участников программы 
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ЕС Восточное партнерство (исключая Беларусь), существует серьезный дефицит 
безопасности, связанный в первую очередь с наличием неурегулированных этно-
территориальных конфликтов.

С другой стороны, именно отсутствие единого мнения по такой фундаментальной 
проблеме постбиполярной эпохи, как противоречие между принципом террито-
риальной целостности и правом народов распоряжаться своей судьбой, а также 
«избирательное применение хельсинских принципов, их интерпретация в зави-
симости от соображений политической целесообразности сторон» препятствует 
эффективному урегулированию конфликтов и способствует появлению новых 9.

Как известно, в Заключительном акте применение принципа, связанного с правом 
народов на самоопределение, напрямую увязывается с соблюдением принципов 
Устава ООН и соответствующих норм международного права, «включая те, кото-
рые относятся к территориальной целостности государств» 10. Однако на практике 
ведущие акторы так и не могут прийти к единому мнению о том, в каких случаях 
реализация права народов распоряжаться своей судьбой должна происходить 
исключительно в пределах уже существующих и признанных мировым сообще-
ством границ. О серьезном кризисе международной правовой системы свиде-
тельствует и печально известное решение Международного суда ООН по Косов-
ской проблеме, в котором Международный суд лишь формально подтвердил, что 
факт принятия Декларации о провозглашении независимости Косово не проти-
воречит международному законодательству, не рассмотрев при этом ни вопрос 
о праве Косово на отделение от Сербии в одностороннем порядке, ни правовые 
последствия этого шага 11.

Возможно осознание опасных последствий прецедентов признания независимо-
сти Косово, Абхазии и Южной Осетии для системы международных отношений 
и привело к тому, что в ноябре 2009 г. Д. Медведев, в то время президент России, 
предложил заключить новый Договор о европейской безопасности (ДЕБ) с целью 
обеспечения равных и надежных гарантий для всех государств, вне зависимости 
от принадлежности к военным блокам и интеграционным союзам 12. В рамках деба-
тов вокруг ДЕБ также активно обсуждались новые пути обеспечения безопасности 
на постсоветском пространстве. В частности предполагалось, что России долж-
на выступить в роли «главного и наиболее влиятельного гаранта территориальной 
целостности и суверенитета соседей по СНГ, конечно, при условии сохранения 
ими нейтрального военно-политического статуса»13. Одновременно Россия и США 
могли бы договориться о правилах конкуренции на постсоветском пространстве, 
которые включали бы «отказ от восстановления зоны своего исторического влия-
ния силовыми методами» со стороны России, а также отказ США от попыток раз-
жигания противостояния России с «другими странами постсоветского простран-
ства путем их вовлечения в НАТО, а также от выстраивания с ними двусторонних 
военно-политических партнерств» 14. 

Кстати, такой подход последовательно осуществляется в отношении Молдавии, 
так как Россия полагает, что урегулирование конфликта в Приднестровье возмож-
но «в рамках уважения территориальной целостности Молдавии, которая должна 
оставаться суверенным государством, имеющим военно-политический нейтрали-
тет». В Москве полагают, что если «Молдавия теряет свой суверенитет и поглоща-
ется другой страной или меняет свой военно-политический статус с нейтрального 
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на блоковый, то приднестровцы имеют полное право принять решение о своем 
будущем самостоятельно» 15. Очевидно, что эту схему практически невозможно 
применить в случае конфликтов в Грузии и Украине, так как трудно представить 
в ближайшей перспективе ситуацию, в которой Россия сможет отказаться от сво-
их решений в отношении Абхазии, Южной Осетии и Крыма.

В этот контекст не вписывается армяно-азербайджанский конфликт вокруг Нагор-
ного Карабаха, который, начавшись в 1988 г. с требований о передаче Нагор-
но-Карабахской автономной области (НКАО) из состава Азербайджанской ССР 
в состав Армянской ССР, после распада Советского Союза фактически перерос 
в полномасштабный межгосударственный вооруженный конфликт. На этой стадии 
конфликта, пытаясь уйти от обвинений в ирредентизме 16, в Армении формально 
отказались от первоначальных призывов о присоединении Нагорного Карабаха, 
трансформировав их в требование о признании полного суверенитета так называ-
емой Нагорно-Карабахской Республики (НКР), которая была самопровозглашена 
на контролируемых армянской стороной территориях Азербайджана. Баку, есте-
ственно, не признает легитимность НКР, образование которой сопровождалось 
применением военной силы, оккупацией семи административных районов вокруг 
бывшей НКАО, изгнанием азербайджанского гражданского населения и наруше-
нием многих принципов международного права 17, и предлагает решить конфликт 
с учетом территориальной целостности Азербайджана и предоставлением Нагор-
ному Карабаху высокой степени автономии.

Как известно, после распада Советского Союза с марта 1992 г. ОБСЕ остается 
единственной организацией, имеющей мандат на урегулирование этого конфлик-
та. Однако, к сожалению, после установления в 1994 г. при посредничестве России 
режима прекращения огня между противоборствующими сторонами реальный 
прогресс в последующем переговорном процессе так и не был достигнут, несмо-
тря на ряд посреднических предложений Минской группы ОБСЕ 18. К тому же кон-
сенсусный характер принятия решений в ОБСЕ делает практически невозможной 
выработку единой концепции разрешения конфликта, которую международные 
посредники могли бы не просто предложить, но и попытаться навязать противо-
борствующим сторонам.

Одна из первых попыток официально очертить принципиальные рамки урегули-
рования конфликта была предпринята на Лиссабонском саммите ОБСЕ в 1996 г. 19. 
Сопредседателями Минской группы ОБСЕ тогда были предложены три прин-
ципа урегулирования армяно-азербайджанского нагорно-карабахского кон-
фликта, которые включали обеспечение территориальной целостности Армении 
и Азербайджана, самоопределение Нагорного Карабаха в составе Азербайджа-
на с предоставлением ему наивысшей степени самоуправления и обеспечение 
гарантий безопасности Нагорного Карабаха и всего его населения. Как известно, 
единственной страной, отказавшейся поддержать эти принципы, и в первую оче-
редь принцип обеспечения территориальной целостности, стала Армения, кото-
рая заблокировала включение вышеуказанных принципов в окончательный текст 
политической декларации Лиссабонского саммита.

В 2007 г. в переговорном процессе начался новый этап, связанный с интенсив-
ным обсуждением так называемых базовых Мадридских принципов урегулиро-
вания конфликта, которые были официально представлены сторонам в рамках 
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мадридской встречи министров иностранных дел стран — членов ОБСЕ. В 2009 г. 
с целью активизации переговоров впервые после Лиссабонского саммита ОБСЕ 
в совместном заявлении президентов России, США и Франции по Нагорному 
Карабаху были раскрыты шесть базовых принципов мирного урегулирования 
армяно-азербайджанского нагорно-карабахского конфликта, которые включали: 
возвращение территорий вокруг Нагорного Карабаха под контроль Азербайджа-
на; предоставление промежуточного статуса для Нагорного Карабаха, обеспе-
чивающего гарантии безопасности и самоуправления; обеспечение коридора, 
связывающего Армению с Нагорным Карабахом; определение будущего оконча-
тельного правового статуса Нагорного Карабаха путем имеющего обязательную 
юридическую силу волеизъявления; право всех внутренних перемещенных лиц 
и беженцев на возвращение в места прежнего проживания; международные гаран-
тии безопасности, включая проведение миротворческой операции 20. Посред-
ники при этом неоднократно подчеркивали, что урегулирование должно носить 
комплексный характер и утверждали, что «любая попытка выделить несколько 
элементов над другими сделает невозможным достижение сбалансированного 
решения» 21.

Главным отличием Мадридских принципов от предыдущих предложений посред-
ников было то, что они не предопределяли окончательный статус Нагорного 
Карабаха, однако, к сожалению, как показали дальнейшие события, отсутствие 
конкретики в предложениях Минской группы ОБСЕ по поводу последовательно-
сти реализации этих элементов и в вопросе приоритета того или иного принципа 
международного права не позволило развить конструктивный потенциал, который 
был заложен в Мадридские принципы урегулирования конфликта.

Справедливости ради надо заметить, что благодаря посредникам (здесь особо 
стоит отметить усилия Д. Медведева в 2008–2011 гг.) сторонам удалось значитель-
но сблизить позиции по некоторым вопросам, однако из-за того, что переговор-
ный процесс уже многие годы фактически базируется на принципе согласовано 

все или ничего, урегулирование все еще остается заложником вопроса будуще-
го статуса Нагорного Карабаха. В связи с этим армянская сторона, основываясь 
на итогах военных действий 1992–1994 гг., которые оцениваются ею как безус-
ловная победа Армении, продолжает придерживаться пресловутой формулы тер-

ритории в обмен на независимость или ее различных модификаций (территории 

в обмен на так наываемый референдум), предопределяющих статус Нагорного 
Карабаха на начальном этапе урегулирования.

В свою очередь, Азербайджан, понимая тупиковость подобного подхода, много-
кратно заявлял о том, что в первую очередь необходимо приступить к поэтапно-
му освобождению оккупированных районов вокруг Нагорного Карабаха, а также 
возвращению вынужденных переселенцев к местам их постоянного проживания, 
пока оставляя вопрос определения статуса региона открытым. Ясно, что в рам-
ках формулы территории в обмен на безопасность освобождение районов вокруг 
Нагорного Карабаха, в соответствии с одним из положений Мадридских принци-
пов, должно сопровождаться заключением соглашения об окончательном отказе 
сторон от применения силы, обеспечением международных гарантий безопасно-
сти и проведением миротворческой операции.
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Между тем, «монополизируя переговорный процесс по урегулированию этого 
конфликта, сопредседатели Минской группы ОБСЕ заявляют, что готовы под-
держать любое решение в случае самостоятельного нахождения Арменией 
и Азербайджаном взаимоприемлемого решения» 22. Но, очевидно, что такой под-
ход не способствует разрешению конфликта, а фактически нацелен на сохране-
ние существующего статус-кво. Представляется исключительно важным, чтобы 
сопредседатели Минской группы ОБСЕ определились с принципиальными рам-
ками урегулирования и направили свои посреднические усилия на разрешение 
этого конфликта.

В заключение хотелось бы отметить, что в сегодняшних условиях Минская группа 
ОБСЕ является одной из немногих переговорных площадок, где Россия и Запад 
все еще продолжают активно сотрудничать, пытаясь найти компромисс не толь-
ко между сторонами конфликта, но и собственными интересами в регионе. 
Если исходить из тезиса о том, что три сопредседателя Минской группы ОБСЕ 
( Россия, Франция и США), представляющие ведущие державы и, кстати, несу-
щие одновременно большую ответственность за ситуацию в Европе, заинтере-
сованы в достижении стабильного мира на постсоветском пространстве, то они 
обязаны воспользоваться ОБСЕ, инициировав общеевропейскую дискуссию 
по широкому спектру вопросов, связанных с урегулированием этнотерритори-
альных  конфликтов.

В рамках такой дискуссии, которую можно рассматривать как составную часть уси-
лий по реформированию ОБСЕ, в первую очередь следовало было бы попытаться 
достигнуть общего взаимопонимания по таким основополагающим хельсинским 
принципам, как территориальная целостность государств и право народов распо-
ряжаться своей судьбой, так как правовая проблема актуальна для многих евро-
пейских стран, сталкивающихся с реальными или потенциальными угрозами этни-
ческого сепаратизма.

Параллельно, с целью совершенствования процедур деятельности директивных 
органов ОБСЕ можно было бы приступить к конкретным обсуждениям механизма 
принятия решений в ОБСЕ, в основу которого положен принцип консенсуса. Пони-
мая чувствительность этого вопроса, особенно в свете обсуждений права вето 
в Совете Безопасности ООН, можно было бы предложить в особых случаях исполь-
зовать принцип консенсус минус один (консенсус минус два), сделав соответству-
ющее и вполне логичное исключение для членов Совета Безопасности ООН. Как 
показывает недавняя история, это может способствовать принятию действенных 
решений со стороны ОБСЕ, особенно в процессе урегулирования ряда этнотерри-
ториальных конфликтов.

Было бы целесообразно также рассмотреть механизм проведения миротворче-
ских операций под эгидой ОБСЕ. В качестве примера можно указать на решение 
Будапешского саммита ОБСЕ 1994 г., на котором впервые в истории этой орга-
низации было принято принципиальное решение об использовании многонаци-
ональных сил СБСЕ по поддержанию мира в случае достижения политического 
соглашения о прекращении вооруженного конфликта в Нагорном Карабахе 23.

Представляется, что только таким образом, т. е. методом от частного к общему, 
посредством достижения реальных подвижек в увеличении роли ОБСЕ в процес-
сах по урегулированию затяжных конфликтов можно будет активизировать дея-
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тельность в политико-военном измерении ОБСЕ и подойти к вопросу о единой 
системе европейской безопасности. Надо полагать, что никакие организацион-
ные изменения, особенно в условиях практики консенсусного принятия решений, 
не изменят сложившейся ситуации, если ведущие европейские акторы не объеди-
нят свои усилия для решения этой проблемы. 
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