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ИНТЕРВЬЮ

C 28 июня по 1 июля 2016 г. в Нью-Йорке прошла 66-я сессия Консультативного 
совета при Генеральном секретаре ООН по вопросам разоружения. На повест-
ке дня стояли вопросы ядерного нераспространения, создания зоны, свободной 
от ОМУ на Ближнем Востоке, а также связь между оружием массового уничто-
жения, кибербезопасностью и терроризмом. В интервью Индексу Безопасности 
член Совета, советник ПИР-Центра Владимир Орлов рассказал о ходе обсужде-
ний, достигнутых результатах и планах на будущее.

Владимир Орлов:

«ГЛАВНАЯ УГРОЗА ДЛЯ НЕРАСПРОСТРАНЕНИЯ В ТОМ, ЧТО КАЖДЫЙ ТЯНЕТ  
ОДЕЯЛО НА СЕБЯ» 

— Первым пунктом на повестке 66‑й сессии Консультативного совета по 
вопросам разоружения стояли вызовы, с которыми сталкивается ДНЯО. 
В чем сейчас состоит главная угроза для договора и режима ядерного 
нераспространения?

— В том, что каждый тянет одеяло на себя. В результате размывается консенсус-
ный подход — а ведь именно он позволял в успешные для ДНЯО пятилетки цемен-
тировать режим, минимизировать риск его эрозии.

Провал Обзорной конференции ДНЯО 2015 г., непосредственным свидетелем чего 
я был, вообще-то настраивает на мрачные размышления. Соединенные Штаты, 
Великобритания и примкнувшая к ним Канада пошли на поводу у своего союзни-
ка, даже не являющегося членом ДНЯО, — и это вопреки воле большинства к при-
нятию итогового документа, к движению вперед, а не к сползанию назад. Досадно 
и тревожно — так отреагировал Генеральный секретарь ООН Пан Ги Мун на провал 
обзорной конференции 2015 г., когда встречался с членами нашего Совета. Я раз-
деляю эту оценку.
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Чтобы нащупать возможные развязки, чтобы избежать проседания Договора, наш 
Совет уделил на своей летней сессии вопросам обзорного процесса ДНЯО и его 
перспективам на 2016–2020 гг. первостепенное внимание. Мы оказались солидар-
ны в том, что беспокойство вызывает как провал попытки принять заключитель-
ный документ в 2015 г., так и отсутствие обсуждений по существу многих ключе-
вых проблем ядерного нераспространения в ходе конференции. Государства сде-
лали свои официальные заявления, обозначили позиции, а дальше началась лихо-
радочная кулуарная работа: кого — над сборкой пазла под названием заключи-
тельный документ, кого — над проталкиванием своих эгоистических интересов, 
кого — над перепиливанием рельса. Но слишком мало было попыток выстро-
ить диалог по сложным вопросам-раздражителям, сократить дистанцию по ним, 
поставить диагноз — и начать лечение.

В связи с этим у меня особую тревогу вызывает тот факт, что за повторением ман-
тры о трех основополагающих столпах ДНЯО — ядерном нераспространении, 
ядерном разоружении и мирном использовании ядерной энергии — ряд участни-
ков обзорного процесса не готовы видеть большее: взаимосвязанность этих стол-
пов. Кроме того, есть вопросы, лежащие как бы на границе между ядерной и про-
чей стратегической проблематикой: в частности, стратегическое неядерное ору-
жие с использованием гиперзвуковых технологий. Или возьмите взаимосвязь 
стратегических ядерных вооружений и оборонительных, противоракетной оборо-
ны. Вроде бы все эту связь признают, но, когда доходит до практических обсужде-
ний, отмахиваются: мол, не будем обсуждать ПРО, оно же не имеет прямого отно-
шения к ДНЯО. Есть и другие подобные примеры.

Необходим холистический подход к международному режиму ядерного нерас-
пространения. Поэтому мне представляется принципиально важной констата-
ция, сделанная нашим Советом, что ДНЯО — не просто нераспространенческий 
и разоруженческий договор, это краеугольный камень международной безопас-
ности. Мы рекомендуем обратить внимание на усиливающийся разрыв между ана-
лизом ДНЯО и анализом всего состояния международной безопасности. Сокра-
щая этот разрыв, мы снизим риски.

— Считает ли Совет, что одна из причин пробуксовки обзорного процес‑
са — отсутствие секретариата или иного административного механизма для 
ДНЯО?

— Тут есть различные точки зрения. Что вообще-то хорошо: можно поспорить, 
подискутировать. Да, кому-то кажется нелогичным, что, например, у Конвенции 
о запрещении химического оружия (КЗХО) или же даже у не вступившего в силу 
ДВЗЯИ есть свои организационные механизмы, а у ДНЯО — нет. Лично я здесь 
проблемы не вижу, как и не вижу необходимости создания секретариата обзорно-
го процесса ДНЯО. Дело не в наращивании бюрократии (хотя, может быть, кому-
то из дипломатов, кто готовится к пенсии и хотел бы нагреть себе место в новом 
секретариате, мое замечание не покажется столь уж очевидным).

Может быть, стоит даже наоборот посмотреть: в 1995 г. было решено увеличить 
продолжительность сессий Подготовительного комитета к обзорным конферен-
циям. Мотивация была правильная: помимо оргвопросов Препкомы должны вести 
обсуждение ключевых проблем по существу, чтобы подготовить к этим дебатам — 
в конструктивном ключе — участников обзорных конференций. Но этого не полу-
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чилось. Когда мы приходим на обзорные конференции, почва не разрыхлена, 
не удобрена. Либо надо повышать качество и результативность таких обсуждений 
по существу вопросов на Препкомах, либо вернуться к их большей компактности, 
а не отвлекать большие делегации аж на две недели. У них в своих столицах дел 
по горло. Но, повторяю, это мое личное мнение.

Что касается Совета, то мы согласились в том, что одним из рецептов может быть 
назначение председателя обзорных конференций на гораздо более раннем этапе, 
чем это делается сейчас, чтобы позволить председателю заблаговременно под-
готовить и себя самого, и, главное, государства-участники, к качественным и кон-
структивным дебатам в ходе обзорных конференций с целью наиболее продуктив-
ного рассмотрения действия Договора.

— По итогам ОК ДНЯО 2015 г. переговорный формат по ЗСОМУ был факти‑
чески ликвидирован. Что могло бы его заменить?

— Мы все согласились в том, вопрос о ЗСОМУ на Ближнем Востоке занял цен-
тральное место в ходе обсуждений на Обзорной конференции ДНЯО 2015 г. и стал 
основным катализатором ее провала. Именно поэтому мы решили обратиться 
к данному сюжету безотлагательно. К тому же именно к этому нас призвал Гене-
ральный секретарь ООН. Встречаясь с нами, он обратил наше внимание на сроч-
ность вопроса, подчеркнув, что создание такой зоны «будет нести очевидные выго-
ды для безопасности в регионе и во всем мире».

Мы рассмотрели вопрос о ЗСОМУ как в контексте ДНЯО, так и вне этого контекста, 
обсудили позиции ключевых игроков, а также усилия, которые могли бы быть при-
ложены для активизации процесса.

Мы констатировали, что провал принятия заключительного документа Обзорной кон-
ференции ДНЯО 2015 г. привел к образованию вакуума в обзорном процессе, рав-
но как и в процессе выполнения ближневосточной резолюции 1995 г. Этот вакуум 
также распространился на разработанный в 2010 г. механизм по созыву конферен-
ции с участием всех государств Ближнего Востока с целью начать процесс созда-
ния зоны.

Совет высказал мнение, что Генеральный секретарь ООН является лучшей канди-
датурой для того, чтобы возглавить усилия по заполнению образовавшейся пусто-
ты новыми инициативами и идеями для привлечения всех сторон к столу перего-
воров. При этом мы помнили, что сказал нам Пан Ги Мун при прошлогодней встре-
че: «Я сделаю все от меня зависящее для достижения этой цели».

— Что конкретно мог бы предпринять Пан Ги Мун?

— Во-первых, пригласить три государства — депозитария ДНЯО (они же — соавторы 
резолюции 1995 г.) для обсуждения с ними плана по активизации процесса создания 
ЗСОМУ на Ближнем Востоке. Во-вторых, провести консультации с государствами 
региона. В-третьих, от своего имени и от лица трех государств-депозитариев ДНЯО, 
выступающих в качестве соучредителей, пригласить все государства Ближнего Вос-
тока возобновить консультации по подготовке к конференции по созданию ЗСОМУ 
на Ближнем Востоке в соответствии с решением Обзорной конференции 2010 г.

— Когда, на ваш взгляд, можно было бы начать?
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— Проведение консультаций должно быть запланировано на ближайшие возмож-
ные даты.

— Но для этого нужны и площадка, и секретариат. Миссия спецкоординато‑
ра Лааявы, как я понимаю, завершена и реанимации не подлежит. Придет ся 
начинать, по сути, с нуля.

— В этом вы правы, хотя, конечно, наработан солидный опыт, и его нельзя про-
сто так взять и обнулить. Даже негативный опыт — это опыт. А помимо миссии 
 Лааявы были ведь еще и усилия предыдущих десятилетий — я говорю прежде все-
го об обсуждениях данной проблематики еще в начале 1990-х гг. А что касается 
сегодняшнего дня, то в качестве площадки и секретариата консультаций мог бы 
выступить Институт ООН по исследованиям проблем разоружения (ЮНИДИР), 
учитывая автономность и независимость этой организации, являющейся при этом 
частью системы ООН.

В любом случае, государства региона должны прийти к консенсусу без посторон-
него вмешательства, в благоприятной для них обстановке и в рамках того форма-
та для диалога, который помогут создать соучредители.

— А должность специального координатора?

— Тут прежде всего потребуются консультации с соавторами резолюции 1995 г. 
и с государствами региона. Имея в виду предложенную роль Генерального секре-
таря ООН, на эту должность возможно было бы предложить Высокого представи-
теля по вопросам разоружения.

— Вероятно, полномочия соавторов резолюции 1995 г. и спецкоординатора 
должны быть четко определены.

— Конечно. Среди прочего, им придется следить за соблюдением первоначаль-
ного мандата, выданного Обзорными конференциями 1995 и 2010 гг. с тем, чтобы 
не допустить отхода от него стран региона; предлагать идеи и решения по преодо-
лению возникающих в ходе переговоров сложностей; оценивать прогресс по ито-
гам встреч и докладывать о нем Обзорной конференции и сессиям ее Подготови-
тельного комитета.

— Но ведь консультации могут опять затянуться, и идея конференции по нача‑
лу практического разговора о подготовке зоны окажется под вешенной.

— Ни в коем случае! Приемлемый график, даты и место для проведения конфе-
ренции должны быть согласованы не позже первой сессии Подготовительного 
комитета, то есть — крайний срок! — к апрелю 2017 г. Но верно и то, что на сегод-
няшний момент воплощение этих идей сталкивается с трудностями.

— Непреодолимыми?

— Не знаю. Надеюсь, что нет. Но в разговоре с нами 1 июля с. г. Пан Ги Мун при-
знался, что на данный момент он разочарован отсутствием какого бы то ни было 
прогресса и негибкостью одной из сторон. Это реалии сегодняшнего дня. Поэ-
тому сегодня для оптимизма, для ожидания прогресса нет причин. Может быть, 
Лига арабских государств (ЛАГ) возьмет тут региональную часть домашней рабо-
ты на себя? Скажем, обсудим эти вопросы в Каире в течение лета в конструктив-
ном ключе.
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— Есть ли у Консультативного совета предложения касательно того, какие 
рекомендации могут быть предложены для реализации в ходе самой кон‑
ференции?

— Мы определили несколько направлений, где прогресс был бы возможен. 
Во-первых, это выработка проекта заявления, которое могли бы принять все 
участники конференции и в котором государства примут на себя обязательство 
воздерживаться от атак либо угроз атак против всех задекларированных ядерных 
объектов друг друга, находящихся под гарантиями МАГАТЭ. В это обязательство 
должны быть включены и кибератаки. Во-вторых, это разработка дорожной кар-
ты, которая указывала бы путь к постепенной постановке всех объектов ядерной 
инфраструктуры региона под гарантии МАГАТЭ. В-третьих, это подготовка дого-
воренностей о необходимости безотлагательного принятия всеми странами реги-
она всеобъемлющих гарантий МАГАТЭ и Дополнительного протокола. До вступле-
ния в силу государствам следует применять Дополнительный протокол на добро-
вольной основе. В-четвертых, это формирование постоянно действующего реги-
онального механизма по мерам доверия в ядерной, химической и биологической 
областях. Наконец, в-пятых, это принятие заявления, призывающего все страны 
региона, не сделавшие этого, ратифицировать Договор о всеобъемлющем запре-
щении ядерных испытаний.

Конечно, я перечислил лишь некоторые из возможных шагов. При этом не долж-
но быть иллюзий — особенно когда дело касается Ближнего Востока. Проработ-
ка даже этих скромных инициатив потребует времени и согласия всех участни-
ков процесса. Остается вопрос и по их последовательности. К некоторым из таких 
шагов, как мне кажется, государства региона могут быть готовы уже в начале кон-
сультаций. Другие, не исключаю, потребуется отложить до лучших времен. Но ведь 
это не пакет, а опции, направления действий, которые позволили бы зацементи-
ровать прогресс в вопросе о ЗСОМУ, — именно этого прогресса нам так не хвата-
ет с момента принятия резолюции по Ближнему Востоку на конференции ДНЯО 
1995 г. Поэтому даже скромный, но устойчивый прогресс мне представляется той 
синицей в руках, которая сейчас может быть важнее журавлей в небе.

— Думаю, Совет не смог не коснуться вопроса о КНДР?

— Мы, конечно, обратили внимание на безответственное поведение КНДР в ракет-
ной и ядерной областях и считаем целесообразным отдельно рассмотреть вопрос 
об одностороннем решении КНДР о выходе из ДНЯО и об уроках, которые следует 
извлечь, чтобы избежать повторения подобных ситуаций впредь.

Мое мнение заключается в том, что действия КНДР последних месяцев являются 
контрпродуктивными, дестабилизирующими региональную безопасность. Одна-
ко, согласитесь, что есть определенная трудность, когда Северную Корею призы-
вают отказаться от ядерных испытаний в том числе и те государства, которые сами 
блокируют вступление в силу ДВЗЯИ своей неготовностью к его ратификации.

Вообще, на мой взгляд, ядерное испытание КНДР 2016 г. только стимулирует необ-
ходимость возобновления многостороннего диалога с участием КНДР. В ходе тако-
го многостороннего диалога о всеобъемлющем решении ситуации вокруг ядер-
ной программы КНДР и о придании безъядерного статуса всему Корейскому полу-
острову возможно достижение промежуточного соглашения, согласно которо-
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му Пхеньян воздержался бы от дальнейших ядерных испытаний, испытаний ракет, 
наработки ядерных материалов и распространения чувствительных материалов 
и технологий в обмен на смягчение санкций, предоставление помощи и гарантии 
безопасности.

Понятно, что это деликатный и многотрудный процесс. Но альтернативы ему 
я не вижу. Некоторые члены Совета, в свою очередь, убеждены, что ни о каком диа-
логе с КНДР не может быть и речи, пока она не проявит искреннее стремление 
к выполнение всех действующих резолюций СБ ООН.

— Нельзя не обратить внимание на пункт в повестке дня Совета о взаимо
связи между оружием массового уничтожения, кибербезопасностью и тер
роризмом. Тема модная, но ведь ей уже занимаются различные междуна‑
родные организации?

— И да, и нет. Члены рабочей группы отметили, что уже существует целый ряд меха-
низмов, направленных на противодействие химической, биологической, радиоло-
гической и ядерной угрозе, включая договоры и политически обязывающие согла-
шения. Сюда относятся, в частности, резолюция СБ ООН 1540 и деятельность 
МАГАТЭ в области обеспечения ядерной безопасности. Кроме того, было отмече-
но, что связь между терроризмом и кибербезопасностью в целом и ее различными 
аспектами, такими как противодействие использованию интернета для организа-
ции террористических актов, также рассматривается в других форматах и не нуж-
дается во внимании со стороны Совета.

В то же время Совет отметил, что сопряжение трех элементов — терроризма, 
кибератак и угрозы, исходящей от оружия массового уничтожения (ОМУ), — явля-
ется действительно новым вызовом, относящимся к его мандату.

Таким образом, члены Совета решили сконцентрироваться на возможном исполь-
зовании террористами ОМУ в сочетании с кибератаками, что представляет собой 
угрозу миру и безопасности. Подобное сочетание, в зависимости от конкрет-
ной ситуации, может привести к значительным жертвам (или тяжелым социаль-
ным и экономическим последствиям) с эффектом, равным или превосходящим 
эффект от применения ОМУ.

Должен заметить, что члены Совета в ходе сессии изучили доклад, подготовлен-
ный ПИР-Центром в рамках исследования, проводимого под эгидой Всемирно-
го экономического форума и в сотрудничестве со швейцарским центром Centre 
Russe, о взаимосвязи между кибербезопасностью и безопасностью объектов 
гражданской ядерной энергетики в мире.

— Какие первоочередные угрозы и вызовы были выявлены?

— Cамым большим риском является угроза критической инфраструктуре, исполь-
зующей или хранящей значительное количество химических, биологических, 
радиологических или ядерных материалов. Подобная инфраструктура бывает как 
гражданской, так и военной, а нередко — двойного применения. Примерами могут 
служить химические заводы, ядерные реакторы, комплексы по обогащению урана 
и переработке ядерного топлива, исследовательские биологические лаборатории 
и медицинские учреждения.
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Риск террористических кибератак, направленных против вооружений, средств 
доставки и инфраструктуры обеспечения, особенно инфраструктуры, отвечающей 
за доставку боезарядов, был оценен нами как невысокий из-за предположительно 
большей защищенности военной инфраструктуры. Однако он все же не нулевой, 
и это уже само по себе тревожно.

Концептуальный документ, подготовленный членом Совета Тревором Финдли 
(Австралия), показал, что, согласно предварительной оценке, риск кибервоздей-
ствия на химическое, биологическое и радиологическое оружие оказался ниже, 
чем риск воздействия на ядерное оружие, поскольку химические, биологиче-
ские и радиоактивные материалы не развернуты для быстрого применения. Совет 
отметил, что данный вопрос заслуживает дальнейшего исследования.

Помимо этого, мы приступили к детальному рассмотрению вопроса об укреплении 
физической ядерной безопасности (ФЯБ) для противодействия кибертерроризму.

Мне приходилось заниматься вопросами ОМУ-терроризма по протяжении послед-
них двадцати лет. 15 лет назад я пришел к выводу — и озвучил его в своих пре-
зентациях и исследовательских докладах — что крупнейшие и наиболее финан-
сово дееспособные международные террористические организации стремят-
ся к проведению комбинированного террористического акта в крупном мегапо-
лисе с использованием радиологического, химического или биологического ору-
жия против населения при одновременной кибератаке на транспортные, банков-
ские и иные элементы критической инфраструктуры мегаполиса. Тогда же по зака-
зу правительства Москвы ПИР-Центр подготовил отдельный доклад по данному 
вопросу, где эта моя гипотеза получила свое подтверждение и развитие. С тех пор 
зависимость мегаполисов и объектов критической инфраструктуры в них от ком-
пьютерных сетей стала неизмеримо выше. Возросли и финансовые возможно-
сти террористов. И если возможность несанкционированного доступа к ядерно-
му оружию и оружейным делящимся материалам, и 15 лет назад бывшая низкой, 
сегодня еще более снизилась, то этого же, к сожалению, нельзя сказать о возмож-
ностях доступа к химическим или радиологическим материалам (о биологии мне 
судить сложнее).

— Какие вопросы в связи с этим требуют более тщательного рассмотрения?

— Во-первых, нормы, регулирующие мирное использование кибертехнологий, 
а также право на мирное использование химических, биологических и ядерных 
технологий.

Во-вторых, международно-правовые механизмы, связанные с химическими, био-
логическими, радиологическими и ядерными материалами, такие как междуна-
родные договоры относительно ОМУ, резолюция СБ ООН 1540 и более специали-
зированные договоры, такие как Международная конвенция по борьбе с актами 
ядерного терроризма.

В-третьих, существующее международное сотрудничество и дальнейшее укре-
пление потенциала в области химических, биологических, радиологических и 
ядерных материалов, кибертехнологий и противодействия терроризму.

Конечно, есть и целый ряд точечных вопросов, мимо которых мы не сможем прой-
ти. Перечислю только некоторые из них:
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•	 природа угрозы кибертерроризма против химической, биологической, радио-
логической и ядерной инфраструктуры, как в случае с инфраструктурой, под-
ключенной к интернету, так и для систем, которые теоретически должны быть 
от интернета отключены;

•	 значимость внешних и внутренних угроз в контексте подобных атак;

•	 необходимость уточнения и разграничения обязательств государства и отрас-
ли в противодействии этим угрозам и усиления взаимодействия между ними;

•	 необходимость международной поддержки и укрепления потенциала для про-
тиводействия обозначенным угрозам, особенно в отношении развивающихся 
стран или государств, только начинающих развивать критическую инфраструк-
туру в особо чувствительных областях, например строить ядерные реакторы;

•	 оценка правовой и регуляторной системы государств на предмет готовности 
к противодействию подобным угрозам;

•	 оценка подхода международных организаций к данному виду угроз, учета угроз 
в планировании деятельности организаций и уровня сотрудничества между 
ними.

Как видите, уже солидный список получился, и он потребует тщательной прора-
ботки. При этом мы не можем игнорировать и такой фактор, как необходимость 
нахождения оптимального баланса между транспарентностью, с одной стороны, 
и конфиденциальностью, с другой, при реализации международного сотрудниче-
ства в данной конкретной — и очень чувствительной — области.

Должен сказать, что Генеральный секретарь ООН проявил особый интерес к данной 
проблематике, особенно к таким вопросам, как связка ядерного терроризма и кибер-
безопасности, а также связка кибербезопасности с физической ядерной безопасно-
стью (ФЯБ). Дискуссии стартовали. Приоритеты зафиксированы. Поэтому мне оче-
видно, что данные вопросы получат дальнейшее развитие на площадке ООН в 2017 г., 
безотносительно того, кто займет кресло Генерального секретаря тогда.

— Вы обсуждали этот вопрос в Нью‑Йорке — и, судя по всему, в конструктив‑
ном, динамичном ключе — в то же самое время, когда в Женеве еще глубже 
завязла в пробуксовке Конференция по разоружению. Между тем, на вашей 
повестке дня — вопрос остро актуальный с точки зрения глобальной безо‑
пасности.

— Да, есть нестыковка в том, что на разоруженческой повестке дня есть остро 
актуальные вопросы, где на кону может быть судьба безопасности целых регионов 
мира, между тем как КР погрязла в процедурных вопросах. Мне кажется, оптималь-
ное решение предложил министр иностранных дел России С. В. Лавров, выступая 
на КР: «подумать о начале переговоров по новой теме, которая могла бы сыграть 
объединяющую роль, но до сих пор не фигурировала при обсуждении проекта про-
граммы работы Конференции. Таковой, на наш взгляд, могла бы стать проблема-
тика, находящаяся на стыке разоружения, нераспространения и антитеррористи-
ческих усилий».

Как вы знаете, Россия предложила приступить к разработке отдельной конвенции 
по борьбе с актами химического терроризма. Как вариант, сюда можно добавить 
и беспокоящий всех нас биотерроризм, который уже проклевывается в ряде регио-
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нов планеты, в частности в Африке. Конечно, есть целый ряд международных площа-
док, на которых этим можно было бы заняться, и в Москве это прекрасно понимают. 
Но предлагают сделать это именно в Женеве, именно на Конференции по разору-
жению, которая ранее внесла весомый вклад в снижение химической угрозы путем 
успешного согласования КЗХО. Как сказал С. В. Лавров, тем самым была бы решена 
двуединая задача — противодействия химтерроризму, с одной стороны, и разбло-
кирования работы женевского разоруженческого форума, с другой.

Мне такой подход представляется творческим, нестандартным, заслуживающим 
внимания. В потенциале он — прорывной, живительный для уже мхом пораста-
ющей Конференции по разоружению. Генеральный секретарь ООН поделился 
с нами своей озабоченностью от этой уже слишком затянувшейся пробуксовки КР. 
Уже в октябре, на Первом комитете, могут начаться необратимые процессы, кото-
рые убьют КР.

— Консультативный совет по вопросам разоружения является, согласно 
своему мандату, также и Попечительским советом ЮНИДИР — института, 
о котором вы уже упомянули выше в контексте ЗСОМУ на Ближнем Восто‑
ке. Насколько интенсивно идет работа Наблюдательного совета, каковы ее 
результаты?

— Очень интенсивно. Иногда мы посвящаем до четверти нашего времени вопро-
сам развития ЮНИДИР. А я, будучи членом подкомитета нашего Совета по 
 ЮНИДИР, иногда даже и больше. Это не случайно. ЮНИДИР — уникальная, цен-
ная структура. При этом в системе ООН это очень небольшая по размеру деталь, 
причем автономная. Все это открывает перед институтом редкие возможности, 
но одновременно и влечет те сложности, с которыми другие институты, занима-
ющиеся разоруженческой проблематикой, не сталкиваются. Как сделать так, что-
бы институт максимально использовал свои преимущества, — задача его руковод-
ства, но наш Совет предлагает здесь свое видение и свои рекомендации.

Прошлый год был для ЮНИДИР трудным. Я рад, что в 2016 г. он вошел с куда боль-
шим оптимизмом. На 20% увеличились добровольные взносы на реализацию про-
грамм, да и само число доноров выросло с двадцати до тридцати. Не менее важ-
но, что резолюция Генассамблеи ООН 70/69, принятая 7 декабря 2015 г. по слу-
чаю 35-летия ЮНИДИР, создает основу для повышения финансирования инсти-
тута со стороны самой ООН. Это давно назревшее решение. Директор ЮНИДИР 
Ярмо Сарева сформулировал свое четкое видение стратегии развития института.

— Когда завершится мандат нынешнего директора?

— В конце текущего года. Конкурс на должность директора ЮНИДИР открыт. Совет 
участвует в процессе отбора — своим советом, простите за тавтологию. Насколь-
ко я понимаю, Генеральный секретарь ООН должен будет определиться с резуль-
татами отбора до конца 2016 г.

— Консультативный совет по вопросам разоружения действует при Гене‑
ральном секретаре ООН. Насколько тесно организовано взаимодействие 
непосредственно с генсеком?

— Да, это именно взаимодействие, двусторонний процесс. Мы направляем Гене-
ральному секретарю ООН наши рекомендации: ежегодно или даже чаще. Послед-
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нее письмо Совета Генеральному секретарю было сконцентрировано на пробле-
матике ЗСОМУ на Ближнем Востоке: это, пожалуй, самый тяжелый вопрос, стоя-
щий на сегодняшней повестке дня.

Пан Ги Мун встречается с нами, определяет приоритетные темы. В этом году, 
по-моему, акценты расставлены очень своевременно.

1 июля, когда Генеральный секретарь снова встретился с нами, определенный 
отпечаток на разговор наложил тот факт, что Пан Ги Мун уходит. «Сегодня ровно 
6 месяцев до того, как уйду, — ни днем раньше, ни днем позже», — сказал он нам 
во время рабочего обеда. — «Но я останусь к вашим услугам», — продолжил он, 
отметив, что проблематика ядерного разоружения, в отличие, например, от про-
блематики изменения климата, не стала прорывной за время его работы, а от этой 
проблематики все равно никуда не уйти.

Мы в откровенном диалоге обсудили, что можно было бы здесь реалистично сде-
лать до истечения его мандата, а что достанется уже его преемнику. Я ознакомил 
Пан Ги Муна с некоторыми рекомендациями, содержащимися в майском докладе 
ПИР-Центра по вопросам укрепления международного режима ядерного нерас-
пространения на 2016–2020 гг.

О чем говорили? Конечно, о Ближнем Востоке (в том числе о создании зоны, сво-
бодной от ОМУ в этом регионе). Конечно, о ситуации вокруг КНДР. О Догово-
ре о запрещении ядерных испытаний — вопрос, к которому Генеральный секре-
тарь очевидно неравнодушен. Мне показалось своевременным обратить внима-
ние на важность расширения и укрепления системы мониторинга, которая дей-
ствует в ПК ОДВЗЯИ.

Отдельная тема — как продвигать образование в области нераспространения 
и разоружения, включая новые инициативы в этой области, которые исходят от 
ПИР-Центра, МГИМО и Миддлберийского института международных исследо-
ваний. Как вовлекать в этот процесс молодежь. Как работать в условиях по сути 
новой холодной войны, в условиях возрастания риска ядерной эскалации с граж-
данским обществом.

В последнем разговоре с Генеральным секретарем я поднял, среди других, вопрос 
о стратегическом оружии в неядерном оснащении, в частности гиперзвуковом, 
которое разрушает стратегическую стабильность. Считаю, что вопрос о предот-
вращении гонки вооружений в этой области требует дальнейшей проработки. 
ПИР-Центр в своих Рекомендациях предложил созвать конференцию для про-
работки данного вопроса на экспертном уровне. Поделился этой идеей с Пан Ги 
Муном.

Зашла речь и о новых угрозах — таких, как сращивание кибер- и ядерного терро-
ризма. Было заметно, что этот вопрос особенно беспокоит руководство ООН.

И было приятно, когда на прощание Пан Ги Мун сказал мне «большое спасибо» 
на хорошем русском языке.  


